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Herrn Prof. Dr. KOEPPEN 



IN STRASSBURG 



IN DANKBAEKEIT UND BROBBENHEIT 
DER VERFASSER. 



Einleitung. 



Unter den romischen Juristen der Republik bestand 
iiber die Frage, wer im Palle einer s. g. Specification 
Eigenthiimer der nova species sei, kaum eine Meinungs- 
verschiedenheit. Die Quellen geben zwar iiber die Theorie 
der veteres iurisconsulti keine unmittelbare Auskunft, 
aber die widerstreitenden Ansichten datiren sie erst von 
den beiden juristischen Scbulen zu Anfang der Kaiserzeit. 
Zwei Stellen von Gaius unterrichten uns iiber dieselben 
in folgender Weise: 

Gaius II, 79. 

In aliis quoque speciebus naturalis ratio requiritur: 

proinde si ex uvis (aut olivis aut spicis) meis yinum aut 

oleum aut . frumentum feceris, quaeritur, utrum meum sit 

id yinum aut oleum aut frumentum, an tuum. Item si 

ex auro aut argento meo yas aliquod feceris, aut ex meis 

tabulis nayem aut armarium aut subsellium fabricayeris ; 

item si ex lana mea yestimentum feceris, yel si ex yino 

1 



2 Einleitung. 

et melle meo mulsum feceris, sive ex medicamentis raeis 
emplastrum aut collyrium feceris, (quaeritur utrum tuum 
sit id quod ex meo effeceris,) an meum. ^ Quidara ma- 
teriam et substantiam spectandam esse putant, id est ut 
cuius materia sit, illius et res quae facta sit yideatur 
esse, idque maxime placuit Sabino et Cassio; alii vero 
eius rem esse putant qui fecerit idque maxime diversae 
scholae auctoribus visum est. 

I. 7 § 7 D. de A. R. D. [41, 1] Gains L 2 rer. cott 
Cum quis ex aliena materia speciem aliquam suo 
nomine fecerit, Nerva et Proculus putant hunc dominum 
esse qui fecerit, quia quod factum est, antea nullius fuerat. 
Sabinus et Cassius magis naturalem rationem efficere 
putant, ut qui materiae dominus fuerit, idem eius quoque, 
quod ex eadem materia factum sit, dominus esset, quia 
sine materia nulla species effici possit: veluti si ex auro 
vel argento vel aere vas aliquod fecero, vel ex tabulis 
tuis navem aut armarium aut subsellia fecero, vel ex lana 
tua vestimentum, vel ex vino et melle tuo mulsum, vel 
ex medicamentis tuis emplastrum aut collyrium, vel ex 
uvis aut olivis aut spicis tuis vinum vel oleum vel fru- 
mentum. Est tamen etiam media sententia recte existi- 
mantium, si species ad materiam reverti possit, verius 
esse, quod et Sabinus et Cassius senserunt, si non possit 
reverti, verius esse, quod Nervae et Proculo placuit: ut 
ecce vas conflatum ad rudem massam auri vel argenti vel 
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aeris reverti potest, vinum vero vel oleum vel frumentuin 
ad uyas et oliyas et spicas reverti non potest: ac De mul- 
sum quidem ad mel et yinum yel emplastrum aut coUjria 
ad medicamenta reverti possunt. Yidentur tamen mihi recte 
•quidam dixisse non debere dubitari, quin alienis spicis 
•excussum frumentum eius sit, cuius et spicae fuerunt : cum 
•enim grana, quae spicis continentur, perfectam habeant 
:suam speciem, qui excussit spicas, non novam speciem 
facit, sed earn quae est detegit. 

Diesem Bericht der res cottidianae entspricht die Dar- 
i9te11ung in Justinians Institutionen : 

§ 25 I. de R. D. [2, IJ. 

Cum ex aliena materia species aliqua facta sit ab 
aliquo, quaeri solet, quis eorum natural! ratione dominus 
sit, utrum is qui fecerit, an ille potius qui materiae do- 
minus fueritP ut ecce si quis ex alienis uvis aut olivis 
«ut spicis vinum aut oleum aut frumentum fecerit, aut ex 
alieno auro vel argento vel aere vas aliquod fecerit, vel 
^x alieno vino et melle mulsum miscuerit, vel ex alienis 
medicamentis emplastrum aut coUyrium composuerit, vel 
•ex aliena lana vestimentum fecerit, vel ex alienis tabulis 
navem vel armarium vel subsellium fabricaverit. Et post 
multas Sabinianorum, et Proculianorum ambiguitates placuit 
media sententia existimantium, si ea species ad materiam 
reduci possit, eum videri dominum esse, qui materiae do- 
minus fuerat, si non possit reduci, eum potius intellegi 
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domiaum qui fecerit: ut ecce vas conflatum potest ad 
rudem massam aeris vel argenti vel auri reduci, vinum 
autem aut oleum aut frumentum ad uvas et olivas et 
spicas reverti non potest, ac ne mulsum quidem ad vinum 
et mel resolvi potest. Quodsi partim ex sua materia^ 
partim ex aliena speciem aliquam fecerit quisque, veluti 
ex suo vino et alieno melle mulsum aut ex suis et alienia 
medicamentis emplastrum aut coUyrium aut ex sua et 
aliena lana vestimentum fecerit, dubitandum non est hoe 
casu eum esse dominum qui fecerit, cum non solum 
operam suam dedit, sed et partem eiusdem materiae 
praestavit. 

Beriicksichtigt man bei den Gaianischen Berichten 
die Mittheilungen, welche uns Pomponius iiber die Stifter 
der beiden Schulen macht, dass At^ius Capito an der 
traditionellen Jurisprudenz festhielt, Antistius Labeo da- 
gegen, als ein Mann von Talent und umfassender Bildung^ 
viele neue Kechtsansichten begriindete , ^) so wird man 
schon deshalb geneigt sein, die Ansicht der Sabinianer 
als die iiberlieferte Lehre der alten Juristen, und Labeo 
als den Urheber der proculianischen Theorie zu betrach- 
ten.2) Es stellt zwar Gains 1. c. nicht den Labeo und 
den Capito, sondern ihre Schiiler, den Nerva und Pro- 
culus dem Cassius und Sabinus, einander gegeniiber, allein 



J) 1. 2 § 47 D. de O. I. [1, 2], vergl. Pernice, Labeo I S. 22 if. 
*) Vergl. Leist, Natur des Eigenthums S. 162 ff. 
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es unterliegt kaum einem Zweifel, dass dies nur aus dem- 
selben Grunde geschah, aus welchem die scholae ihren 
Namen nicht von ihren Stiftern, sondern von den Nach- 
folgern derselben fuhren : ^) denn die Vermuthung fur die 
Urheberschaft des Labeo wird auch durch anderweitige 
^rhebliche Gtriinde unterstutzt. 

Die Quellen bezeugen, dass die proculianische Tbeorie 
bereits von Labeo angewandt wurde. Die Entscheidung, 
•dass eine Ehefrau, welche sich ein Kleid aus der ihr vom 
Manne geschenkten WoUe fertigt, das Eigenthum an dem 
Kieide erwirbt, wird aufvihn zuruckgefiihrt,*) nicht auf 
«inen seiner Schiller und auch nicht auf einen seiner Vor- 
ganger, w^ie es zu geschehen pflegt, wo er oder seine 
Schuler den Lehren der veteres folgten.^) Aus den Quel- 
len ergiebt sich ferner, dass schon Labeo gegen eine falsche 
Anwendung der proculianischen Theorie energischen Wider- 
spruch erhob. Die Ansicht, welche auch das Farben der 
Wolle als Herstellung einer nova species auffassen woUte, 



3) Nach Bremer, Die Reohtslehrer S. 68, well die Naohfolger 
zuerst den Rechtsunterricht in einer festen static ertheilten; vergl. 
aber auch Per nice, Labeo I S. 34. Capito wird liberhaupt bei den 
Controversen zwischen den beiden Schulen nie von den spateren 
Juristen angefuhrt , vergl. P u c h t a , Cursus der Institutionen 
I § 99 i. A. 

*) 1. 29 § 1 D. de don. i. v. e. u. [24, 1]. Si vir uxori lanam 
donavit et ex ea lana vestimenta sibi confecit, uxoris esse vesti- 
menta Laheo ait. 

S) So z. B. in 1. 26 § 1 D. de A. R. D. [41, 1]. Prooulus iudicat 
hoc iure nos uti, quod Servio et Laheoni placuisset. 1. 5 § 3 D. de R. 
V. [6, 1]. 
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wies er durch eine YergleichuDg der gefarbten mit der in 
den Schmutz gefallenen Wolle zuruck.®) Aus dieser Ver- 
gleichung und aus dem Irrthum, der sie veranlasste, ergiebt 
sicb allerdings, dass Labeo eine erst in der Entstehung^ 
begriffene Theorie vertrat, die bis zu einer scharfen Be- 
griffsbestimmung der nova species noch nicht vorgeschritten 
war: denn zu einer solchen Yergleichuog wiirde er kaum 
seine Zuflucht genommen haben, wenn er seine Wider- 
leguDg auf einen festen Begriff der nova species hatte 
stutzen konnen. Allein dieser Umstand scfaliesst nicht aus,. 
dass Labeo der XJrheber der prpculianischen Theorie war^. 
d. h. dass er sie schon in der Gestalt aufstellte, in welcher 
sie Yon Nerva und Proculus gelehrt wurde.*^) Denn aucb 
in dieser Gestalt war sie eine unentwickelte Theorie, die 
den Begriff der nova species noch nicht fixirt hatte. Diea 
zeigen die Yon Gains 1. c. angefuhrten Beispiele, nach 
welchen Nerva und Proculus irriger Weise auch das Aus- 
dreschen Yon Getreide zu den Specificationsfallen zahlten. 
Trotz seiner bekaunten Neigung zum Definiren und Distin- 
guiren,^) mochte Labeo Anstand nehmen, fur seine neue 

^) 1. 26 § 2 D. de A. R. D. [41, 1]. Si meam lanam infeceris^ 
purporam sihilo minus meam esse Labeo ait, quia nihil interest inter 
purpuram et eam lanam, quae in lutum aut caenum cecidisset atqa& 
ita piistinum colorem perdidisset. 

'') A. M. Pernice a. a. 0. II S. 150 Note 6: er halt e& 
wegen jener Vergleichung fur unwahrscheinlieh, dass Labeo der Ur* 
heber der proculianischen Theorie war und will ihm nur den Ge- 
danken der Specification zuschreiben. 

8j Vergl. Pernice a. a. 0. I S. 25 flf. 
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Lehre sofort eine Definition der nova species za for- 
muliren, in der Erkenntniss, dass dieser BegrifF erst dureh 
die Praxis seine richtige Begrenzung erhalten konne: 
omnis definitio in lure civili periculosa est : parum est 
enim, ut non subverti posset.^) Seine Schuler folgten ihm 
auch in dieser Beziehung. Wie ihr Meister, so nahmen 
auch sie an, dass die Frage, wann ex aliena materia eine 
noYa species hergestellt sei, nur nach der popularen An- 
schauung des gemeinen Lebens, nicht yon der Jurisprudenz 
beantwortet werden konne. Es verblieb den Vertretern 
der media sententia die Aufgabe, durch wissenschaftliche 
Erwagungen uber die Yoraussetzungen fiir die Umbildong 
der materia zu einer nova species und iiber die verschie- 
dene Natur der materia die proculianische Theorie im Ein- 
zelnen wie im Ganzen zu berichtigen. 

Wie es hiernach, wenn auch nicht absolut gewiss, 
doch in hohem Grade wahrscheinlich ist, dass die Urheber- 
schaft der proculianischen Theorie schon dem Labeo ge- 
biihrt, so lasst sich auch mit ziemlicher Sicherheit aus den 
Quelien der Schluss ziehen, dass Sabinus und Gassius ihre 
Theorie von Capito als dessen Jiinger adoptirten, und dass 
Gapito sich der von den veteres iiberkommenen Lehre an- 
schloss. 

In dem Fall der scriptura auf fremden Stoff betrachteten 
die romischen Juristen, soweit imsere Kenntniss reiaht, 

») 1. 202 D. de R. L [50, 17]. 
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von jeher die Schrift als Accession ^^) des Stoffs, weil sie 
ohne diesen nicht existiren konne. Sie sagten: necesse 
est ei rei cedi, quod sine ilia esse non potest Aus dem- 
selben Griinde lehrten sie auch fur den Pall der pictura 
auf fremden StofiF urspriinglich einhellig den Satz : picturam 
tabulae cedere. Erst zu Gains Zeit erhielt die entgegen- 
gesetzte Kegel : tabulam pioturae cedere das Uebergewicht, 
blieb aber bestritten bis auf Justinian: ^^) 
Gains II, 77. 

Eadem ratione probatum est, quod in chartulis sive 
niembranis meis aliquis scripserit, licet aureis litteris, meum 
esse, quia litterae chartulis sive membranis cedunt. 

Gains II, 78. 

Sed si in tabula mea aliquis pinxerit velut imaginem, 
contra probatur : magis enim dicitur tabulam picturae cedere; 
cuius diversitatis vix idonea ratio redditur. 

I. 23 § 3 D. de R. V. [6, 1] Paul. I. 21 ad ed. 

Sed et id, quod in charta mea scribitur aut in tabula 
pingitur, statim meum fit: licet de pictura quidam contra 



^^) Der romische Ausdruck accessio wird bekanntlich in einem 
sehr weiten Umfange gebraucht. Auf Sachen bezogen bezeiclmet 
accessio wie die Phrase res rei cedit den Zugangsbestandtheil einer 
Sache, der von ihrem Grundbestandtheil als dem principalen angezogen 
wird wegen des untergeordneten Verhaltnisses, in welchem er zu diesem 
steht. Ueber die verschiedenen Merkmale der Principalitat vergl. 
Brinz, Pand. 2. Aufl. § 146 u. Wachter, Pand. § 65 Beil. I. 

11) § 34 I. de R. D. [2, 1]. 
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senserint propter pretium picturae: sed necesse est ei rei 
cedi, quod sine ilia esse non potest. 

Aus diesen Stellen ergiebt sich, dass die altere romische 
Jurisprudenz die Herstellung eines Gemaldes auf einer 
fremden Tafel und das Schreiben von Biichern, Gedichten, 
Reden, Bechnungen u. s. w. auf fremdem Papyrus oder 
Pergament ^^) in eine Linie stellte mit den Accessionen, 
die nur die Ausbesserung, Erganzung, VervoUkommnung 
oder Verschonerung einer Sache bewirken,^^) wie z. B. 
das Anstreiehen oder Bemalen zum Zweck ihrer Verzie- 
rung.^^) Sie beachtete nicht, dass hier in dem Gemalde 
und in dem Bucb u. s. w. eine neue Sache ensteht, sie 
berucksichtigte bloss, dass das Gemalde und die Schrift als 
solcbe kein reales, greifbares Dasein haben, dass sie nur 
an dem Material, auf welchem sie gemacht sind, zur Er- 
scheinung gelangen, also nicht ohne das Material, sondem 
nur als ein unselbstandiger Theil desselben existiren konnen, 
weil durch das Malen und Schreiben die Farbe und die 



^^) 1. 9 § 1 D. de A. R. D. [41, 1] si in chartis membranisye 

tuis carmen vel historiam vel orationem scripsero. L 3 § 14 D. ad 

exhib. [10, 4] servas, inqait, (lulianus) uxoris meae rationes 

meas conscripsit: hae rationes a te possidentur: desidero eas exhiberi. 
Ait lulianus, si quidem mea charta soriptae sint, locum esse huic 
actioni, quia et vindicare eas possum: nam cum charta mea sit, et 
quod scriptum est meum est. 

'^) z. B. si quis statuae suae bracchium aut pedem adiecerit, 
1. 23 § 2 D. de R. V. [6, 1] ; si rotam meam vehiculo aptayeris, 1. 7 
§ 1 D. ad exhib. [10, 4]. 

1*) 1. 39 § 1 D. de H. P. [5, 3]. 1. 7 § 2 D. ad exhib. [10, 4]. 
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Tinte in dem Material aufgehen. ^^) Deshalb betrachtetcn 
sie in dem neuen Ganzen das Material, auf welchem ge- 
malt und geschrieben ist, als den fundamentalen Bestand- 
theil, das Gemalde und die Schrift aber als Accessioncn 
desselben. Damit stellten sie den Fall der pictura und 
scriptura unter folgenden allgemeinen Qmndsatz: was zu 
einer beweglichen oder unbeweglichen Sache als ein ihr un- 
tergeordneter, unselbstandiger Bestandtheil binzukommt, wild 
als pars von ihr angezogen und gehort deshalb dem Eigen- 
thiimer dieser Sache. ^^) 

Demgemass kniipft Gaius 1. c. die scriptura und pic- 
tura unmittelbar an den auf diesem Grundsatz beruhenden 
Eigenthumserwerb durch satio, plantatio und inaedificatio, ^ '') 
und Paulus I. c. unmittelbar an die in 1. 23 § 2 D. de 
R. Y. [6, 1] ^^) von ihm erwahnten Accessionen unter be- 
weglichen Sachen. Beide erheben Widerspruch gegen die 
abweichende Behandlung der pictura, Gaius in den Worten : 
cuius diversitatis vix idonea ratio redditur, Paulus in dem 



1^) Vergl. Beohmann, Eigenthumserwerb durch Accession 
S. 73 flf. 

i«) Vergl. Brinz, Pand. § 146. Wachter, Pand. §65 BeU. I. 

") Gaius n, 73-76. 1. 9 § 1 D. de A. R. D. [41, 1]. Litterae 
quoque licet aureae sint, perinde chartis membranisye cedunt, ac solo 
cedere solent ea quae aedi6cantur aut seruntar. 

^^) Si quis rei suae alienam rem ita adiecerit, ut pars eius 
fieret, yeluti si quis statuae suae bracchium aut pedem alienum ad- 
iecerit, aut scypho ansam vel fundum, yel candelabro sigillum, aut 
roensae pedem, dominum eius to tins rei effici. 
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Satze: necesse est ei rei cedi, quod sine ilia esse non 
potest. 

Dieser AufPassung der Schrift und des Gemaldes auf 
fremdem Material entsprach es, wenn man auch in dem 
Fall: cum quis ex aliena materia speciem aliquam suo 
nomine fecerit, der sich bei Gaius 11, 79 unmittelbar an 
den Fall der scriptura und pictura anschliesst, auf den 
Umstand, dass hier eine neue Sache entsteht, kein Gewicht 
legte, sondern nur in folgender Weise argumentirte. Die 
species, zu welcher ein Stoff umgebildet wird, hat als 
solche keine reale Existenz, sondern kommt nur an dem 
StoflP durch die Form, welche sie voraussetzt, zur Erschei- 
nung. In dem neuen Ganzen ist deshalb der Stoff der 
fiindamentale Bestandtheil , und die Form, welche ihm 
durch die Specification gegeben wird, eine Accession des 
Stoffes als ein ihm untergeordneter, unselbstandiger Be- 
standtheil, der ohne den Stoff nicht existiren kann. ^®) 
Daher muss das Eigenthum am Stoff die nova species an 
sich Ziehen, und folgeweise diese, wenn sie ohne Verbin- 
dung aus Einem Stiick gemacht wird,'^^) dem Stoffeigen- 
thumer gehoren; wird sie aber durch Verbindung aus 

1^) Die Ansicht, dass die Sabinianer bei der Specification die 
neue Form als Accession des Stoffs behandelten, ist schon von Andern 
ausgesprocben, vergl. z. B. B5cking, Pand. § 154 Note 11, Puchta, 
Vorl.§ 154 Note 4, Vangerow, Pand. I § 310, v. Scheurl, Beitrage 
I 8. 283, Lei St a. a. 0. S. 133. 8. 153 Note 2. 

20) z. B. 1. 24 D. de A. R. D. [41, 1] si meo acre [marmore] 
fitatuam aut argento scyphum fecisses. 
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mehreren Stiicken gemacht, so ist entscheidend, ob die 
Theile in dem Verhaltniss der Ueber- und XJnterordnung 
oder in gleichem Verhaltniss stehen : dort muss sie dem 
Eigenthiimer des fundamentalen Bestandtheils zufallen,^^) 
bei unlosbarer Verbindung definitiv, bei losbarer bis zur 
Losung,^^) hier^^) dagegen muss sie bei unlosbarer Ver- 
bindung nach Massgabe des Sachwerths in^s Miteigenthum 
der verschiedenen Stoffeigenthiimer kommen, ^^) bei losbarer 
Verbindung aber an den Eigenthumsverhaltnissen nichts 



2^) z. B. si quis ex sua purpura et aliena lana vestimentum fe- 
cent, vergl. § 26 I. de R. D. [2, 1]. 

^) 1.23 § 5 D. de B. Y. [6, 1]. Item quaecumque aliis iuncta 
sive adiecta accessionis loco cedunt, ea quamdiu cohaerent dominus 
vindicare non potest, sed ad exhibendum agere potest, ut separentur 
et tunc yindicentur : scilicet excepto eo, quod Cassius de ferruminatione 
scribit. Dicit enim, si statuae suae ferruminatione iunctum bracchium 
sit, unitate maioris partis consumi et quod semel alienum factum 
sit, etiamsi inde abruptum sit, redire ad priorera dominum non posse. 
Kon idem in eo quod adplumbatum sit, quia ferruminatio per eandem 
materiam facit confusionem, plumbatura non idem efficit. Ideoque in 
omnibus his casibus, in quibus neque ad exhibendum neque in rem 
locum habet, in factum actio necessaria est. Ueber die Streitfrage, 
ob bei losbarer Verbindung das Eigenthum an der res accessoria bis 
zur Losong untergeht oder nur unvindicirbar ist, vergl. Brinz,Pand. 
§ 146 Note 11 ff. 

23) si neutra alteri accessioni est, 1. 27 § 2 D. de A. R. D. 

[41, 1]. 

^) 1.3 § 2 D. de R. V. [6, 1] si quid quod eiusdem naturae 

est ita confusum est atque commixtum, ut deduci et separari non 
possint, non totum, sed pro parte esse vindicandum, ut puta meum 
et tuum argentum in massara redactum est: erit nobis commune, et 
unusquisque pro rata ponderis quod in massa habemus vindicabimus, 
etsi incertum sit, quantum quisque ponderis in massa habet. 1. 4 D. 
eod., 1. 5 § 1 D. eod. Idem (Pomponius) scribit, si ex melle meo, vino 
tuo factum sit mulsum, quosdam existimaase id qiwqtie communicaru 
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geandert werden.^^) Hatten diese Anschauung, wie kaum 
zu bezweifeln steht, schon die alten romischen Juristen, so 
war die Theorie der Sabinianer bereits die Tbeorie der 
Teteres. Capito und seine Nachfolger uberkamen von 
ihnen den Satz : cuius materia sit, illius et res quae facta 
sit videatur esse, quia sine materia nulla species effici possit, 
Diesem Satz der alten Jurisprudenz stellte Labeo 
folgende Theorie gegeniiber : hunc dominum esse qui fecerit, 
quia quod factum est, antea nullius fuerat. Bei der 
scriptura und pictura, durch die der Stoff, auf welchem 
geschrieben und gemalt wird , keine Umgestaltung 
erfiahrt, liess auch Labeo den bisherigen Gesichtspunkt gelten, 
nach welchem man die Schrift und das Gemalde als Ac- 
cessionen des Stoflfes auffasste. Aber bei der Umbildung 
eines fremden Stoffs zu einer andern Sache, wie sie sich 
z. B. mit der Fabrication von Gefilssen aus Metall, von 
Wein aus Trauben, von Oel aus Oliven verbindet, wollte 
er als den fundamentalen Bestandtheil in dem neuen Ganzen 
die durch die Specification hergestellte Form, und als Acces- 



^) 1. 5 § 1 D. cit sed si plumbum cum argento mixtum sit, 

quia deduci possit , nee communieabitur nee communi dividundo 
agetur, quia separari potest : agetur autem in rem actio ; sed si deduci, 
inquit, non possit, ut puta si aes et aurum mixtum fuerit, pro parte 
esse vindicandum: nee quaquam erit dicendum, quod in mulso dictum 
est, quia utraque materia etsi confusa manet tamen. 1. 27 § 2 i. f. 
D. de A. R. D. [41, 1]. 1. 12 § 1 D. eod. Callistr, I. 2 inst. Si 
aere meo et argento tuo conflato aliqua species facta sit, non erit ea 
nostra communis, quia, cum diversae materiae aes atque argentum 
sit, ab artificibus separari et in pristinam materiam reduci solet. 
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si on den StoiF angesehen, also die bishcrige AufTassung 
uragekehrt wissen. Dabei konnte er nur so argumentiren. 
Nicht der StoflP, sondern die Form ist es, welche das Wesen 
einer Sache bestimmt, weil die Form der Sache ihre Brauch- 
lichkeit und dadurch ihren Werth giebt.-^) Deshalb muss 
die Form den StofF, aus welchem sie gebildet ist, an sich 
Ziehen, also das bisherige Eigenthum am Stoff untergehen, 
und fiir die Frage, wem das neue Eigenthum an der nova 
species zukommt, muss der Gesichtspunkt massgebend sein, 
dass es sich bei der Fabrication einer nova species, mag 
sie aus Einem oder mehr als Einem Stuck, aus fremdem 
oder aus fremdem und eigenem Stoff hergestellt werden, 
um eine Accession handelt, die aus dem Stoff (ex ipso 
corpore) erzeugt wird, wie die Frucht aus der fruchttragen- 
den Sache, nicht, wie die Sabinianer annehmen, um eine 
Accession, durch welche von aus sen die Form zu dem 
Stoff hinzukommt. Geht man von diesem Qesichtspunkte aus, 
so ergiebt sich der Satz: dominus est qui fecerit und zwar 
aus dem in den Worten : quia quod factum est, antea nullius 
fuerat enthaltenen Rechtsprincip. Welches Rechtsprincip 
damit gemeint ist, kann erst unten (§ 4) gezeigt werden. 
Auf dieser Grundlage entwickelte sich die media sen- 
tentia: si species ad materiam reverti possit, verius esse, 



26) 1. 14 D. de V. 8. [50, 16] rerum pretium non in substan- 
tia, Bed in arte sit positum. 1. 13 § 1 D. eod plus est in manus 

pretio, quam in re. 
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quod et Sabinus et Gassius senserunt, si non possit reverti, 
yeriuB esse, quod Nervae et Proculo placuit. Als Urheber 
dieser Theorie werden wir die Juristen anzusehen haben, 
welcbe keiner der beiden Schulen angehorten, sondern eine 
vermittelnde Stellung zwischen den Sabinianem und Pro- 
culianern einnahmen.*^^) Ihren Ausgangspunkt bildete wahr- 
scheinlich die scriptura und pictura. Nach der obigen Aus- 
fiihning wurden diese beiden Falle auch von den Proculi- 
anern, in Uebereinstimmung mit den Sabinianem, wie von 
aussen her geschehene Accessionen behandelt, welche 
nur die Erganzung, VervoUkommnung oder Verschonerung 
einer Sache bewirken, nicht als Specificationen, well das 
Material, auf welchem geschrieben oder gemalt wird, durch 
das Schreiben oder Malen keine Umgestaltung erfahrt. Wie 
bei andem accessorischen Yerbindungen mussten daher beide 
Schulen auch hier auf die Losbarkeii; und Unlosbarkeit der 
Verbindung Gewicht legen und deshalb fur die scriptura 
und far die picfcura eine verschiedene reohtliche Beurthei- 
lung nach folgenden Erwagungen eintreten lassen. 

In dem Pall der scriptura kormten die libri, das carmen, 
die historia, die oratio, die rationes u. s. w. von dem Papyrus 
oder Pergament durch Abwaschen entfemt^^) und vorher 
durch eine Abschrift reproducirt werden. Die Verbindung 



27 j Vergl. E 8 march, Romische Rechtsgeschichte S. 350. 
28) Vergl. Marquardt, Romische Privatalterthiimer. 11 S. 394. 
Birt, Das antike Buchwesen [1882]. 8. 63. 
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war also eine losbare: der fundamentale und der accesso- 
lische Bestandtheil liessen sich von einander trennen und 
in ihrer fruheren Art wieder herstellen, wenn auch nicht 
durch eine korperliche Abtrennung. Deshalb durften hier 
die libri u. s. w. nicht definitiv von dem Eigenthum am 
Papier angezogen werden, sondern nur bis zur Losung 
(quamdiu cohaerent) nach Analogie anderer accessorischer 
Verbindungen.29) Es musste demgemass von dem Eigen- 
thiimer des Papiers einerseits die rei vindicatio auf die 
libri u. 8. w., andererseits aber auch die actio ad exhiben- 
dum auf Trennung der libri yon dem Papier und die rei 
vindicatio auf dieses angestellt werden konnen; und dem 
Beklagten musste im Fall der bona fides gegen beide 
Klagen^^) nach den Grundsatzen iiber die Impensen eine 
exceptio doli propter impensam scripturae, in dem Fall der 
mala fides aber das ius tollendi zustehen. Urspriinglich 
war der Verfasser der libri u. s. w. auf diesen nur durch 
exceptio geschutzten Ansptuch beschrankt; er hatte keine 
Klage, wenn er nicht im Besitz der Schrift war.^^) Zu 
Julianas Zeit gab man ihm fiir diesen Fall, weil es die 
aequitas exhibitionis forderte, auch eine actio auf Vorzei- 
gung der libri Zwecks Ausubung des ius tollendi, um sie 
abschreiben und von dem Papyrus oder Pergament ent- 



29) Vergl. Note 22. 

w>) 1. 3 § 13 D. ad. exhib. [10, 4], 

31) Gaiua II, 77. 
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fernen zu konnen. Dies war eine actio in factum, nicht 
die actio ad exhibendum, weil die Trennung der Schrift 
vora StofF nicht korperlich, sondern nur in Gestalt des 
Abschreibens und Abwaschens moglich und deshalb, wie 
die vindicatio scripturae, auch die actio ad exhibendum 
ausgeschlossen war.^'^) Das spatere romische Recht gewahrte, 
wie eine Stelle von Paulus zeigt, beim Eigentlmmserwerb 
durch korperlich unlosbare Accession dem, der die Accession 
verloren hatte, statt des nur durch exceptio geschiitzten 
blossen Impensenanspruchs, einen durch actio in factum 
klagbaren Anspruch auf das pretium eius quod accesserit.^^) 
Jetzt stand also diese actio in factum auch bei der scriptura 
dem Verfasser der Schrift zu, selbstverstandlich aber nur 
im Fall der bona fides, die schon eine Bedingung des blossen 
Impensenanspruchs war. ^*) 



K3 § 14 D. ad exliib. [10, 4|. Interdum aequitas exhibitionis 
efficit, ut, quamyis ad exhibendum agi non {lossit, in factum tamen 
actio detur, ut lulianus tractat. Bervus, inquit, uxoris meae rationes 
meas conBcripsit: hae rationes a te possidentur: desidero eas exhi- 
beri. Ait lulianus, si quidem mea charta scriptae siat, locum esse 
huic actioni, quia et vindicare eas possum: nam cum charta mea sit, 
et quod scriptum est meum est: sed si charta mea non fuit, quia 
vindicare non possum, nee ad exhibendum experiri: in factum igitur 
actionem mihi competcie. 

33) 1. 23 § .3 D. de R. V. [6, 1] Paul, 1. 21 ad ed. Sed et 
id, quod in charta mea sciibitur aut in tabula pingitur, statim meum 
fit ... § 4. In omnibus igitur istis, in quibus mea res per praevalentiam 
alienam rem trahit meamque efficit, si ea*n rem vindicem, per ex- 
ceptionem doli mali cogar pretium eius quod accesseiit dare. 

§ 5 ideoque in omnibus his casibns, in quibus neque ad exhibendum 

neque in rem locum habet, in factum actio necessaria est. 

8*) 1. 9 § 1 D. de A. R. D. [41, 1]. 

2 
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So war die Theorie der scriptura auf fremden Stoff, 
wie es ihrer natiirlichen BeschaflPenheit entsprach, ganz 
analog der Theorie der inaedificatio auf fremden Boden : auch 
der Bauende hat, wenn er in bona fide ist, nicht bloss 
einen Anspruch auf Ersatz nach den Grundsatzen der Im- 
pensen, sondern auf das pretium materiae et mercedes 
fabrorum,^^) und wenn er in mala fide ist, beschrankt sich 
auch sein Anspruch auf das ius toUendi.^^) 

Anders gestaltete sich die Theorie fiir den Fall der 
pictura* 

Das Gemalde auf fremder Tafel lasst sich zwar von 
dieser entfernen, aber nicht durch eine Copie in seiner 
frOheren Art wieder herstellen. Die Verbindung zwischen 
dem fundamentalen und dem accessorischen Bestandtheil ist 
daher hier eine unlosbare. Nach Analogie anderer unlos- 
barer accessorischer Verbindungen musste also das Gemalde 
definitiv von dem Eigenthum an dier Tafel angezogen wer- 
den.^^) Nach dieser urspriinglichen Auffassung hatte der 
Eigenthiimer der Tafel die rei vindicatio, der Maler aber 
nur einen durch exceptio geschiitzten Impensenanspruch, 
falls er in bona fide war; von einem ius toUendi, wie bei 
der scriptura konnte hier nicht die Rede sein, also auch 



«5) 1. 7 § 12 D. de A. R. D. [41, 1]. § 30 I. de R. D. [2, 11. 
86) 1. 37 D. de R. V. [6, 1]. 1. 19 § 4 D. loc. [19, 21- Vergl. 
Tangerow, Pand. I § 329 Anm. 1. 

^'j Vergl. 1. 23 § 5 D. de R. V. [6, 1]. 
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nicht von einer actio in factum dea Malers auf Vorzeigung 
Zwecks Ausiibung des ius tollendi. Aus seinem Impensen- 
anspruch erhielt aber der Maler im besten Pall den Betrag 
seiner Kosten fiir die Herstellung des Gemaldes,^®) nicht 
das pretium, nicht einmal den Marktwerth, geschweige denn 
den Preis, den er nach den concreten Urastanden bekom- 
men konnte.^^) Diese Theorie entsprach in der That der 
natiirlichen Beschaffenheit der pictura auf fremder Tafel 
nicht. Ihre Anwendung in der Praxis auf werthvoUe Qe- 
malde musste nothwendig das Rechtsgefiihl verletzen, da 
■sie dem Maler den Preis des Gemaldes entzog und dem 
Eigenthiimer der Tafel ein lucrum ex aliena iactura brachte. 
Wenn man diese Erfahrung machte, so konnte es sich nur 
noch um die Frage handeln, ob man auch dem Maler, wie 
bei der scriptura dem Verfasser der libri u. s. w., eine in 
factum actio auf das pretium eius quod accesserit d. i. auf 
•den Preis des Gemaldes geben soUte, oder ob man nach 
•der natiirlichen Beschaffenheit der pictura ^^) und nach den 
gerechten Anspriichen des Malers die Tafel als Accession 
des Gemaldes zu betrachten habe. Paulus erklarte sich 
noch in der 1. 23 § 3 cit. D. de R. V. [6, 1], wie das ur- 
spriinglich auch von Gains geschah, fiir die erste Alter- 



38) 1. 38 D. de R. V. [6, 1]. 1. 8 D. de imp. [25, 1]. 1. 25 D. 
ae pign. act. [13, 7]. Yergl. Wftchter, Pand. I § 67 BeU. I, 2. 

89) Yergl. 1. 33 D. ad leg. Aquil. [9, 2]. 

*^) § 34 I. de R. D. [2, IJ ridiculum est enim picturam 

Apellis vel Parrhasii in accessionem vilissimae tabulae cedere. 
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natiTe, andere Juristen dagegen fur die Kegel: tabulam* 
picturae cedere und zwar, wie Paulas 1. c. berichtet, propter 
pretium picturae d. h. um dem Maler den durch indi- 
viduelle Neigungen bestimmten Preis zu sichern: 

Gains 11,78 ... . magis enim dicitur tabulam picturae 
cedere; ... certe secundum banc regulam si me posstdente 
petas imaginem tuam esse, nee solvas pretium tabulae^, 
poteris per exceptionem doli mali summoveri; at si tu 
possideas, consequens est ut utilis mihi actio adversum te 
dari debeat : quo casu nisi solvam impensam picturae, poteris 
me per exceptionem doli mali repellere, utique si bonae^ 
fidei possessor fueris. Dlud palam est, quod sive tu subri- 
puisti tabulam sive alius, competit mihi furti actio. *^) 

Hiernach hat der Maler das Eigenthum des Gemaldes,, 
das er natiirlich hier wie iiberall gegen den Besitzer 
durch rei vindicatio directa,^^) und als Besitzer durch 
exceptio dominii geltend machen kann. Stellt er die rei 
vindicatio gegen den Eigenthiimer der Tafel an, dann muss 
er ihm das pretium tabulae zahlen, sonst steht ihr die 
exceptio doli entgegen. Damit ist dieses pretium dem domi- 
nus tabularum gesichert, wenn er sich im Besitz des Qe- 
maldes befindet. Hat er den Besitz nicht, so steht ihm. 



*0 Yergl. § 30 I. de R. D. [2, 1]. 1. 9 § 2 D. de A. R. D. 

[41, 1]. 

^) 1.9 § 2 D. de A. R. D. [41, 1] adversus dominum yero> 

tabularum ei qui pinzerit rectam yindicationeia competere dicimus. 
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•eine actio utilis, und zwar eine rei vindicatio utilis^^ auf 
Ruckiibertragung seiaes friiheren Eigenthums an der Tafel 
zu^^). Bei Anstellung dieser Elage muss er dem Maler den 
Kostenbetrag der pictura offeriren, sonst kann ihh dieser 
mit einer exceptio doli zuruckweisen. 1st aber diese Offerte 
•erfolgt, so muss der Maler seinerseits dem Dominus das 
pretium tabulae offeriren, sonst wird er zur Restitution 
•condemnirt. — Auf diese Weise war das Interesse beider 
Theile gleichmassig gewabrt. Deshalb bekannte sich denn 
:auch alsbald die Mchrzahl der rdmischen Juristen zu dieser 
neuen Theorie. Gains der in seinen Institutionen noch 
An dem alten Becht festhielt, stimmte in seinen res cotti- 
dianae der neuen Lehre zu.*^) Paulus 1. c. beharrte 
:aber bei seinem Widerspruch, so dass der Satz: tabulam 
picturae cedcre erst durch Justinian unbestrittene Geltung 
«rhielt.46) 

Als diese neue Theorie fur die pictura der Theorie 
fur die scriptura gegeniibertrat, war der erste Schritt zur 
media sententia gethan. Dass sich diese beiden Falle, 
ohne Widerspruch mit ihrer natiirlichen Beschafifenheit, 
nicht den Accessionen gleichstellen liessen, bei welchen nur 



^) Nach dem Zeugniss von Theophilus zu § 34 I. de R. D. [2, 1]. 

**) 0. 1. C. de donat. [8, 55] vindicationem ufilem^ 

id est actionem, qua dominium pristinum restituatur tibi, 

*^) 1. 9 § 2 D. de A. R. D. [41, 1]. 

^6) § 34 I. de R. D. [2, 1]. 
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eine Sache durch eine andere erganzt, vervollkommnet oder 
verscbonert wird, lag zu Tage. Die Erwagung, dass die 
hergestellte Verbindung in den libri u. s. w. und in dem 
Gemalde neue Sacben mit einer neuen Braucblichkeit zur 
Existenz bringt, musste notbwendig zu folgender Ansicbt 
fuhren: die scriptura und pictura eind der Specification 
analoge Falle; ist es in dieeen Fallen angemessen^ 
nach der Losbarkeit und Unlosbarkeit der Verbindung ver- 
schiedene Theorien zur Anwendung zu bringen, dann 
rnussen diese Theorien auf die Specification analog aus- 
gedehnt werden. 

Aus der Theorie fur die scriptura ergiebt sich der 
Satz : ist die nova species von dem Stoffe losbar, dann ist 
sie nur an dem StoflPe, nicht aus dem Stoffe fabricirt und 
deshalb nur eine Accession des StofFs von aussen her; 
bier muss daher die Theorie der Sabinianer zur Anwendung 
kommen. Losbar ist aber die nova species bei Fabrication 
bloss aus fremdem Stoff, wenn sie sich von dem Stoffe 
wegnehmen, also dieser sich wieder herstellen lasst, und 
bei Fabrication aus fremdem und eigenem Stoff, wenn sich 
die verbundenen Stoffe trennen und deshalb ebenfalls wieder 
herstellen lassen. In beiden Fallen hat der Specificant 
gegen die rei vindicatio oder actio ad exhibendum des 
dominus die exceptio auf das pretium eius quod accesserit 
d. h. auf den Preis seiner Arbeit, auch dann wenn die 
zur nova species von ihm verbundenen Sachen in coordi- 
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nirtein Verhaltniss stehen;*'') und ist er nicht im Besitz 
der nova species, so hat er die actio in factum auf dieses 
pretium. 

Die Theorie fur die pictura dagegen fiihrt zu folgendem 
Satz : ist die Dova species von dem Stoffe nicht Idsbar, weil 
er sieh nicht wieder herstellen lasst, so ist sie eine aus 
dem StofF fabricirte Accession; hier muss deshalb die 
Theorie der Proculianer Anwendung finden, und zwar mit 
der Ausbildung, welche die neue Theorie der pictura 
erhalten hat, so dass dem Specificanten wie dem Maler 
die rei vindicatio directa, und dem StoJBfeigenthiimer wie 
dem dominus tabularum die actio utilis zusteht. 

Auch dieser neuen Specificationslehre wurde alsbald 
der Yorzug vor* den bisherigen widerstreitenden Theorien 
eingeraumt. Gains, der sich in seinen Institutionen noch 
zu der sabinianischen Lehre bekannte, hat sich in seinen 
res cottidianae zur media sententia bekehrt. Ebenso wurde 
sie von seinem Zeitgenossen Pomponius und von seinen 
Nachfolgern, namentlich von Callistratus , yon Ulpian, 
von Paulus (obwohl dieser fiir den Fall der pictura bei 
der alten Lehre stehen blieb) und schliesslich auch von 
Justinian*^) adoptirt: 

I 7 § 7 D.de A. R. D. [41, 1] Gains I. 2 rer, cott. 
... est tamen etiam media sententia recte existimantium. 



«) Vergl. Note 23. 

«) § 25 I. de R. D. [2, 1]. 
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I. 29 § 1 Z). de donat. L v. e, u, [24, 1] Pomp, L 14 
ad Sah. 

Si vir uxor! lanam donavit et ex ea lana vestimenta 
sibi confecit, uxoris esse vestimenta Labeo ait. 

l. 30 D. eod. Gains L 11 ad ed, prov. 
Utilem tamen viro competere. 

L 12 § 1 D. de A. R. D. [41, 1] CaUistr. l. 2 inst. 

Si aere meo et argento tuo conflato species aliqua facta 
sit, non erit ea nostra communis, quia, cum diversae materiae 
aes atque argentum sit, ab artificibus separari et in pristinam 
materiam reduci solet.^^) 

I. 5 § 1 D. de R. r. [6, 1] Ulp. L 16 ad ed. 

Idem scribit, si ex melle meo, vino tuo fao^m sit mulsum, 
quosdam existimasse id quoque communicari: sed puto 
verius, ut et ipse significat, eius potius esse qui fecit, 
quoniam suam speciem pristinam non continet. 

/. 26 pr. D. de A, R. D. [41, 1] Paul. I. 14 ad ScO). 
Sed si meis tabulis navem fecisses, tuam navem esse, quia 



^*'^) Auch diese Stelle enthfilt eine Anwendung der media sententia. 
8ie spricht von einer Specification durch eine lo share Verbindung, 
bei der die Theile in gleichem Verh^ltniss stehen. Fiir solche 
Specificationen gilt, weil die Stoffe, aus welchen die nova species 
gemacht ist, wiederhergestellt werden kunnen, nach der media sen- 
tentia die Theorie der Sabinianer, derzufolge hier, wie oben [Note 25] 
ausgefiihrt wurde, kein Miteigenthum entsteht, sondern die Eigen- 
thumsverh'iltnisse keine Aenderung erfahren. Vergl. Fitting, Archiv 
fur civil. Praxis B. 48 8. 165. 
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cupressus non maDeret, sicuti nee . lana vestimento facto, 
sed cupresseum aut laneum corpus fieret.^^) 

Die practischen Erwagungen, welche dieser Entwicke- 
lung der Specificationslehre zu Grunde liegen, sind in den 
Quellen nicht ausgefuhrt. Abgesehen von dem Passus in 
§ 25 I. de R. D. [2, 1]: quod si partim ex sua materia, 
partim ex aliena speciem aliquam fecerit quisque .... dubi- 
tandum non est hoc casu eum esse dominum qui fecerit : cum 
non solum operam suam dedit, sed et partem eiusdem 
materiae praestavit, enthalten sie nur den Hinweis, dass 
die sabinianische und proculianische Theorie aus der natu- 
ralis ratio abgeleitet wurden. ^^) Dieser Hinweis bezieht 
sich nur auf ihre juristische Begriindung, nicht auf 
ihre practischen Grunde. Selbstverstandlich hatte 
jede der drei Specificationstheorien den practischen Zweck, 
bestimmten Lebensinteressen gerecht zu werden. Ueber 
die Frage, was diesen Interessen entspreche, waren ihre 
Vertreter verschiedeuer Meinung. Deshalb stellten sie 
verschiedene Principien auf und suchten diese aus der 
naturalis ratio zu begriinden. 

Um den Werth der drei Theorien beurtheilen zu 
konnen, miissen ihre juristische Begriindung und 



50) Vergl. 1. 24 D. h. t. [41, IJ. 

5^) Gaius II, 79 . . . naturalis ratio requiritur . . . 1. 7 § 7 D. de 

A. R. D. [41, 1] naturalem raiionem efficere... § 25 I. de B, 

D. [2, 1]. ...quis eorum naturali ratione dominus ait... 
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die rechtlichen Wirkungen, welche sie nach dieser 
Begriindung batten, einer Untersiichung unterzogen und 
aus dem Ergebniss ibr practiscber Zweck und ihre 
practiscben Consequenzen erscblossen werden. 

Diese Untersucbung bildet den Gegenstand dieser 
Abbandlung, um die Grundsatze darzulegen, welcbe scbliess- 
licb im justinianiscben Recbt recipirt sind und de&balb beute 
gemeinrecbtlicbe Geltung baben. 



Erstes Kapltel. 



Die Theorie der Sabinianer. 



§ I. 

I. Jnristische Begrnndnng. 

Die Sabinianer lehrten: naturalem rationem efficere, 
ut qui materiae dominus fuerit, idem eius quoque, quod 
ex eadem materia factum sit, dominus esset, quia sine ma- 
teria nulla species effici possit. ^) Unter der naturalis ratio 
verstanden sie hier nicht die Quelle fiir die Rechtssatze 
des 1U8 gentium im Gegensatz zum ius civile,^) sondern 
die natiiriiche BeschafFenheit der Specification. Die in jenen 
Worten ausgesprochene Ansicht war daher folgende. Nach 
der natiirlichen Beschaffenheit der Specification fiihrt die 
Anwendung des geltenden Rechts auf diese That- 
sache zu dem Ergebniss, dass der Eigenthiimer des StofFs 
auch als Eigenthiimer der nova species anerkannt werden 



1) 1. 7 § 7 D. de A. R. D. [41, 1.] 

2) Gaius I, 1. — 1. 1 pr. D. de A. R. D. [41, 1]. 
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muss, cum quis ex alinea materia speciem aliquam suo 
nomine fecerit. Es fordert diese Anerkennung nicht ein 
Rechtssatz, den die naturalis ratio inter omne's homines 
constituit, sondern eine durch die Wissenschaft aus dem 
bostehenden Recht abstrahirte R e g e 1 : ^) eine regula, quae 
ex iure fit.^) Die wissenschaftliche Argumentation, auf 
welche die Sabinianer diese Regel stiitzten, ergiebt sich aus 
dem fur sie angefuhrten Grunde: quia sine materia nulla 
species effici possit. 

Durch Menschenwerk, so deducirten sie, kann ein StofF 
weder geschaffen noch vernichtet werden. AUe StofFe wer- 
den der Natur verdankt. Die menschliche Arbeit kann nur 
Brauchlichkeiten an dem Stoffe schafFen, sowohl an beweg- 
lichen Sachen, wie an Grundstiicken ; sie kann es nur da- 
hin bringen, dass der StofF, der an sich selbst eigenschafts- 
und formlos ist, ^) Eigenschaften und mit ihnen eine durch 
die Sinne wahrnehmbare Form annimmt, durch welche 
er fur bestimmte Zwecke der Menschen nutzbar wird. ^) 



•*j Als eine solclie regula iuris bezeichnet Gaius H, 78 auch 
den Satz: tabulam picturae cedere. 

*) 1. 1 D. de R. I. (50, 17]. 

**) Seneca epist. 65. materia iacet iners, cessatura, si nemo 
moTeat. 

*) Seneca epist. 65. 2. . . . Stoici nostri Duo esse in rerum 
natura, ex quibus omnia fiaut causam et materiam .... causa ma- 
teriam format, Ueber die Frage, in wie weit die romischen Juristen 
sich in der Speciticationslehre von der stoischen Physik beeinflussen 
liessen, die hier auf sich beruhen muss, vergl. Goppert, Einheit- 
liche und zusammengesetzte Sachen S. 6. Die weitere Ausfiihrung 
wird ergeben, dass sie von wirthschaftlichen Grunden geleitet wurden. 
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Diese Form macht den StofF zu einer species d. h. zu einer 
Sache, die durch ihre Eigenschaften ihr eigenes Wesen 
hat. "*) D e r Theil der ihr Wesen ausmachenden Eigen- 
schaften, den sie mit andern Sachen gemein hat, vereinigt 
sie mit diesen zu einer Gattung (genus); durch die ihr 
ausschliesslich innewohnenden Eigenschaften, durch die sie 
eine ihr eigenthiimliche Brauchlichkeit hat, bildet sie eine 
besondere Art der Gattung (species),^) nach der sie 
ihren Namen fiihrt. ^) Wie der Mensch durch seine Arbeit 
nicht den StofF, sondem nur die species aus dem Stoff 
produciren kann, so kann er auch nicht den StoiF, sondern 
nur die Eigenschaften des StofFes vernichten und zerstoren, 
die ihm seine eigenthiimliche Brauchlichkeit geben und 
dadurch zu einer bestimmten species machen. ^^) Die Bil- 
dung einer species ex aliena materia ist daher nur eine 
mutatio formae. Sie giebt dem Stoflf nur durch neue Eigen- 
schaften eine neue eigenthumliche Brauchlichkeit, die das 
besondere Wesen einer bestimmten Sache ausmacht, sowohl 



''j Brissonfus 8. v. forma: forma ut ait Feetiis faciem cuiusque 
rei significat. A fgura tamen earn Nonius ex Cicerone eo differre 
tradit, quod forma integritas specieif ffgura forma nostra significetur. 
— Forma etiam, ut ait Seneca ep. 65, est quae unicnique operi poni- 
tur, tanquam statuae. Vergl. auch Brissonius s. v. fades, 

8) Vergl. Goppert a. a. 0. S. 27. 

^) 1. 6 D. de R. y. [6, IJ . . . . appellatio rei non genua f sed 
speciem signifioat. 

^^ Seneca de benef. 5. 8 § 5. Kerum natura nihil dicitur per- 
dere .... nee perire quidqitam potest. Vergl. B 5 eking, Pand. 11 
§ 155 Note 2. 
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bei der Umgestaltung von beweglichen Sachen wie von 
Grundstiicken z. B. bei der Umwandlung eines Ackers in 
eine Wiese. Hier wie dort ist der Stoff auch die korper- 
liche Substanz der nova species: corpus manet, forma 
mutata est. ^^) Deshalb ist die nova species zwar eine nova 
res, weil die Identitat der Sachestets durch die Identitat 
der species bedingt ist,^^) ^ber sie ist kein novum corpus 
d. h. kein neuer Stoff, sondern der alte Stoff mit den 
Eigensehaften einer neuen Sache: materia manet, species 
dumtaxat mutata est. i^) Fur diese wie fiir alle Eigen- 
sehaften, die der Stoflf, sei es durch Arbeit sei es durch 
Zufall, erhalt, bildet er selbst die korperliche Grundlage, 
ohne welche sie nicht existiren konnen, weil sie von ihm 
getragen werden. Die Specification bewirkt also nur, dass 
der Stoff Trager fiir die Eigensehaften einer neuen Sache 
und dadurch der fundamentale Bestandtheil der neuen Sache 
wird. Das ist die natiirliche Beschaffenheit dieser Thatsache. 
Wendet man nun auf diese Thatsache — so argu- 
mentirten die Sabinianer weiter — das geltende Recht an. 



^1) 1. 13 § 1 D. de V. S. [50, 16]. Siehe die folgende Note. 

^2) 1. 76 i. f. D. de iudic. [5, 1] cuius rei species 

eadem consisteret, rem quoque eandem esse existimari. 1. 13 § 1 
D. de V. S. [50, 16]. Res ^abesse** videntur (ut Sabinus ait et 
Pedius probat) etiam hae, quarum corpus manet, forma mutata est: 
et ideo si corruptae redditae sint vel transfiguratae videri abesse. 1. 1 4 
D. eod. Labeo et Sabinus existimant, si yestimentum scissum 
reddatur yel res corrupta reddita sit, yeluti scyphi collisi aut tabula 
rasa pictura, yideri rem „abesse.'^ 

13) Yergl. 1. 24 D. de A. R. D. [41, 1]. 
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80 muss ihrer natiirlichen Beschaffenheit gemass (naturali 
ratione) das bisherige Eigenthum auch an dem Stoff in 
der neuen Form fortdauern: ^^) denn den Gegenstand 

14) I, 24 D. de A. B, D, [41y 1] Paulus I. 14 ad Sabinum. 

si materia manente species dumtaxat forte mutata sit, veluti 

si meo aere statuam aut argento scyphum fecisses, me eorura domi- 
num manere. Paulus entscheidet hier einen Fall, fiir den nach der 
von ihra vertretenen media sententia verius est, quod Sabinus et GaBsius 
senserunt, weil der Stoff, aus dem die nova species gemacht ist, wieder- 
hergestellt werden kann, und sagt ausdriicklich, dass in diesem Fall 
der Eigenthiimer des Stoffes auch Eigenthiimer der nova species 
bleibe, also dass das bisherige Eigenthum am Stoff auch an dem 
Stoff in der neuen Form fortdaure. Es ist deshalb ein Irrthum, 
wenn Fitting, Arch. f. civil. Pr. Bd. 48 S. 152 ff. im Anschluss 
an Bechmann ebenda Bd. 47 S. 40 behauptet, die Aulfassung der 
Form als Accession des Stoffs sei dem Sabinus und Cassius 
fremd; beide hatten wie Nerva und Proculus angenommen, dass 
an der neuen Sache auch ein neues Eigenthum entstehe, nur 
liber die Frage, wem dieses neue Eigenthum gebiihre, seien sie anderer 
Ansicht gewesen als Nerva und Proculus: sie hatten das neue 
Eigenthum an der nova species dem alten Eigenthiimer zugeschrieben, 
weil der Stoff, woraus sie bestehe, in seinem Eigenthum gewesen sei. 
Erst der Sabinianer Julianus habe es sich zur Aufgabe gemacht, 
das Eigenthum am Stoff unverandert auf 'die nova species iibergehen 
zu lessen, in der Erwagung, dass die Ansicht des Sabinus und 
Cassius zu dem Standpunkt des Proculus und Nerva fuhre. Oegen 
diese auch von Windscheid, Pand. § 1 87 Note 2, adoptirte Ansicht 
Fittings macht bereits Brinz, Pand. § 149 S. 574 a. E. mit Recht 
folgenden Einwand : „hatten sie (Sabinus und Cassius) neues Eigen- 
thum angenommen und dieses gleichwohl dem alten Eigenthiimer 
zukommen lassen, so liesse sich zwar ein Grund, weshalb sie dies 
thaten, immerhin angeben; allein die neue Erwerbsweise, die 
damit eingefiihrt worden, ware erst zu benennen und zu 
rubriciren.** Wenn aber Brinz fortfahrt: „Indem also die Sabini- 
aner an der nova species das alte Eigenthum festhielten, dilrften sie 
harmonischer in der neuen Form auch die alte Sache festgehalten 
haben,** so mochte doch wohl nach den in der Note 12 citirten Stellen 
anzunehmen sein, dass die romischen Juristen iiber den Satz: nova 
species, nova res von jeher einverstanden waren, und dass demgemd^s 
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des Eigenthums, das, was dem Eigenthuraer kraft seines 



Sabinus und CaBsius an der noya species als einer nova res, weil 
sie durch Accession entstand, das a 1 1 e Eigenthum fortdauem liessen. 
Die Stellen, auf welche Fitting seine abweichende Meinung sttitzt^ 
sprechen nicht vom Eigenthum, sondem nur von iura in re aliena. 
Die 1. 18 § 3 D. de pig. act. [13, 7] und die 1. 10 § 7 D. quib. mod. 
uBusfr. [7, 4] sagen nur: nach Cassius und Sabinus gehe das P fan d- 
recht und der legirte usus/rurtus an einer Sache nach dem mass- 
gebenden Willen des Disponenten unter, wenn sie in eine alia res 
umgewandelt werde, weil dann die res, an der diese Rechte bestellt 
sind, nicht mehr existirt. Dass auch das Eigenthum durch eine 
Umwandlung seines Gegenstandes in eine nova species nach der An- 
sicht des Cassius und Sabinus erloschen sei, ergiebt sich aus diesen 
Stellen nicht. 

Auch die vermeintliche Reform Julians leitet Fitting aus 
Stellen her, die fiir sie in der That keinen Anhalt bieten. Die 1. 44 
§ 2 D. de legat. [30] von Ulpian enthalt nur folgende von ihm 
gebilligte Entscheidung Julians uber die Frage, ob eine tacita ademptio 
legati anzunehmen sei, falls der Testator aus der legirten Sache eine 
neue fabricirt hat: wenn, sagt Julian, den Gegenstand eines Dam- 
nationslegats (nicht eines Yindicationslegats, wie Fitting a. a. O. 
S. 160 irrthtlmlich annimmt, vergl. Brinz a. a. 0. Note 20) Becher 
bilden oder WoUe, so bleibt das Vermachtniss giiltig, auch wenn der 
Erblasser die Becher eingeschmolzen oder aus der WoUe ein Kleid 

gemacht hat: legatum consistere et quod extat deheri .... 

si modo non mutaverit teataior voluntatem ; vergl. 1. 44 cit. § 3. Auch 
1. 88 D. de leg. [32] von Paulus und 1. 6 § 1 D. de auro arg. [34, 2], 
auf die sich Fitting beruft, beziehen sich auf jene Frage; in der 
zweiten Stelle, die von einem Yindicationslegat spricht, heisst es : die 
legirte Sache ist, wenn der Testator aus ihr eine nova species macht, 
eine res extincta ac tali permutatione voluntas quoque videatur mutata. 
Ob das Eigenthum des Testators durch die Specification untergehe 
oder nicht, diese Frage wird in jenen Stellen gar nicht beruhrt, sie 
handeln nur von dem Untergang eines Yermachtnisses auf Grund 
einer tacita ademptio. Y511ig zutrefFend sagt deshalb Brinz a. a. 0. 
S. 575 gegen die von Fitting ^em Julian zugeschriebene Reform: 
„Da8s gerade Julian es sich zur Aufgabe gemacht habe, im Gegen- 
satz zu den Proculianem und im Bunde mit den Sabinianem die neue 
Sache dem alten Eigenthfimer, demselben jedoch im Gegensatz zu 
den SJtem Sabinianem das alte Eigenthum an der neuen Sache zn 
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Eigenthums gehort (suum est), ist die korperliche Substanz 



geben, ist schwer zu glauben: aus Vermachtnissen, in denen tlber 
die Thatsache der Specification und deren Consequenzen hinweg auf 
den Willen des Disponenten zu sehen ist, lasst es sich nicht beweisen.^ 
Hierrait erledigt sich zugleich die Ansicht Fittings a. a. O. 
S, 161 ff. und 175 ff., es batten unter den classischen Juristen drei 
verschiedene Grundauffassungen iiber die Folgen der Specification 
bestanden : die der Sabinianer, nach welcher der Stoffeigenthiimer 
an der neuen Sache neues Digenthum erwerbe und alle iibrigen 
Verhaltnisse der alten Sache erloschen, die der Proculianer, nach 
welcher der Speoificant an der neuen Sache als res nuUius neues 
Eigenthum erwerbe, und die Julians, nach welcher an der nova 
species alle rechtlichen Verhaltnisse an der alten Sache fortdauem, 
weil sie in der That die alte Sache sei nur in neuer Gestalt. Der Yer- 
such, diese drei Grundauffassungen mit einander zu vereinigen, babe 
zu zwei Mittelmeinungen der romischen Juristen gefiihrt. Die eine 
Mittelmeinung mit dem Zweck, die sabinianische und die proculianische 
Theorie zu vereinigen, als deren Vertreter Gains und Ulpian bezeich- 
net werden, babe den Satz aufgestellt: „die nova species ist stets eine 
neue Sache, an der neues Eigenthum erworben wird, dieses neue 
Eigenthum moss aber, wenn die nova species riickfuhrbar ist, wegen 
Identitat des Stoffes dem Eigenthiimer der alten Sache, dagegen wenn 
sie nicht riickfuhrbar ist, dem Specificanten durch Occupation zufallen, 
weil die neue Sache dann eine res nulUus ist.'^ Da die Sabinianer, 
wie oben gezeigt ist, iiberhaupt nicht der Ansicht waren, dass der 
StoflFeigenthiimer neues Eigenthum an der nova species erwerbe, so 
enthielt auch die media sententia nur den Satz : an der riickfiihrbaren 
nova species setzt sich das bisherige Eigenthum am Stoff fort. Die 
zweite Mittelmeinung, als deren Vertreter Pomponius und Paulus 
genannt werden, bezweckte nach Fitting die Vereinigung der angeb- 
lichen Julianischen Lehre mit der proculianischen und ging dahin: 
„nur die ruckfiihrbare nova species sei in Wirklichkeit noch die alte 
Sache, deshalb dauerten an ihr alle rechtlichen Verh3,ltnisse der alten 
Sache fort, dagegen die nicht riickfuhrbare nova species sei wirklich 
eine neue Sache, die als res nuUius dem Specificanten zufalle." Fiir 
diesen zweiten Vereinigungsversuch fehlte in der That der Gegenstand : 
denn h&tte Julian die ihm zugeschriebene Auffassung in den daf&r 
citirten Stellen wirklich ausgesprochen, so hatte er sich damit nur 
zu der Ansicht der sabinianischen Schule bekannt. Gegen eine Ver- 
schiedenheit der sabinianischen und julianischen Auffassung erklart 

3 
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der Sache, das corpus, ^^) nicht bloss die species, die dem 
corpus seine Form giebt. Diese ist als eine Eigenschaft 
des Stoffes, fur welche er die korperliche Basis bildet, eine 
Accession des Stoffs. Wie die area, welche durch Be- 
bauung ein aedificium wird, als die korperliche Basis, ohne 
welche das Gebaude nicht existiren kann, die maxima pars 
insulae est, cui etiam superficies cedit, ^^) gleichviel ob der 
Eigenthiimer oder ein Dritter das Gebaude fur sich errichtet, 
so ist auch das Silber, aus welchem ein Gefass gemacht 
wird, als der fundamentale Bestandtheil, ohne welchen das 
Gefass nicht existiren kann, die maxima pars, der die Form, 
welche dem Stoff gegeben ist, folgen muss, gleichviel ob es 
aus eigenem oder fremdem Silber fabricirt ist: quia sine 
materia nulla species efSci potest. Es fehlt an einer idonea 
ratio, bei der Specification beweglicher Sachen, die ein 



sich auch S c h u 1 i n , Ueber einige Anwendungsfalle der Publiciana in 
rem actio S. 102, aber er theilt Fittings Meinung Qber die Ansicht der 
Sabinianer und nimmt an, dass erst in der Theorie der media sententia 
die ruckfuhrbare nova species als die alte Sache betrachtet worden sei. 

'^) Deshalb wird auch das Eigenthum selbst durch corpus und 
res corporalis bezeichnet, wahrend alle andern Bechte im Gegensatz 
zum Eigenthum res incorporales heissen, weil durch sie dem Berech- 
tigten keine korperliche Sache, sondem nur ein ius gehort, § 12 I. 
de reb. incorp. [2, 2], 1. 13 § 1, 1. 19 pr. D. de damn. inf. [39, 2]; auch 
durch die iura in re gehort dem Berechtigten kein Theil der Sache, 
an der sie zustehen, sie bleibt in alien ihren Theilen eine fremde, 
ausschliesslich dem Eigenthiimer gehorige Sache : 1. 25 pr. D. de Y. 
8. [50, 16] Recte dicimus eum fundum totum nostrum esse, etiam 

oum ususfructus alienus est nee false dici totum meum esse, 

cuius non potest nlla pars dici alterius esse. 

i«) 1. 98 § 8 D. de solut. [46, 3J. 
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lJichteigenthumer> vornimmt, diesen Gesichtspunkt zu ver- 
leugaen, wahrend man ihn bei der Umbildung eines Grund- 
stuckes zu einer nova species zur Anwendung bringt. 

Hiemach kann die Frage: quie naturali ratione donuous 
:8it, cum ex aliena materia species aliqua facta sit ab aliquo, 
titrum is qui fecerit, an ille potius qui materiae domiDus 
fuerit,^'^) nur dahin beantwortet werden: 

Materiam et substantiam spectandam esse, id est 
^t cuius materia sit, illius et res quae facta sit videatur 
•esse. 1®) . 

Nach diesem Prinzip mussen, wie schon oben **) her- 
vorgehoben wurde, Specificationen aus mehr als Einem 
Stiick in folgender Weise beurtheilt werden: stehen die 
Theile der nova species in dem Verhaltniss der Ueber- 
'und Unterordnung, so gehort sie dem Eigenthumer des 
fundamentalen Bestandtheils , bei unlosbarer Verbindung 
definitiv, bei losbarer bis zur Losung; stehen dagegen die 
Theile der nova species in gleichem Verhaltniss, so kommt 
rsie bei unlosbarer Verbindung nach Massgabe des Sach- 
vyerthes in's Condominium der verschiedenen Stoffeigen- 
thiimer, bei losbarer Verbindung aber wird an den Eigen- 
thumsverhaltnissen nichts geandert: 

I. 61 Z). de R. V. [6, 1] lulianus L 6 ex Minicio. 



*7) § 25 I. de R. D. [2, 1]. 

18) Gaius n, 79. 

«») Einleitung Seite 15 ff. 
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Minicius interrogatus, si quia navem suam aliena materia, 
refecisset, num nihilo minus eiusdem navis maneret, res- 
pondit manere. Sed si in aedificanda ea idem fecisset, no» 
posse; lulianus notat, nam proprietas totius navis carinae- 
causam sequitur.^^) 

L 5 § 1 D. eod. Ulpian. I. 16. ad edict. 

Idem scribit, si ex melle meo, vino tuo factum sit 
mulsum, quosdam^^) existimasse id quoque communicari^ 

^) Diese vielbesprochene Stelle hat m. E. folgenden Sinn: nach. 
der Ansicht des Minicius bleibt Derjenige, welcher sein Schiff mit 
fremdem Holz ausbessert, dem imgeachtet Eigenthumer des Schiffs, 
weil das zu diesem Zweck verwendete Holz als eine Accession, 
des Schiffs zu betrachten ist. Diese Ansicht will Julian in folgender 
Weise berichtigen: sie trifft nur zu, wenn bei der Reparatur des 
Schiffes der alte Kiel bleibt und deshalb das Schiff dasselbe ist: carina 
eadem manente, 1. 24 § 4 D. de leg. I, vergl. mit 1. 76 D. de iud^ 
[5, 1], 1. 83 § 5 D. de Y. 0. [45, 1], 1. 98 § 8 D. de solut. [46, 3]; 
besteht dagegen die Ausbesserung des Schiffes in einem Neubau, 
weil der fimdamentale Bestandtheil, der Kiel, neu gemacht wird, so* 
gehort der Kiel dem Eigenthumer des Holzes, aus dem er gemacht- 
ist [quod ex re nostra fit nostrum est], und diesem gehort demgemclss- 
auch das ganze Schiff, weil alle ubrigen Theile des Schiffes Accessionen 
des Eaeles sind. Julianus brachte also in dieser Stelle die Theorie 
der Sabinianer zur Anwendung. Gleichwohl konnte sie in das Corpus 
iuris ohne einen Widerspruch mit der recipirten media sententia, 
wie ihn Yangerow, Pand. I S. 565 , annimmt, aufgenommen werden,. 
weil auch beim Neubau des Schiffes fremdes Holz in einer losbaren. 
Yerbindung yerwendet werden kann, yergl. 1. 7 § 1, 2D. ad exhib. 
[10, 4] : denn dann handelt es sich um eine riickfuhrbare Specification, 
auf die nach der media sententia die sabinianische Theorie anzu- 
wenden ist. Ueber andere Auslegungen derl. 61 cit. vergl. Fitting 
a. a. O. S. 356 ff. 

^0 Dass diese qui dam die Sabinianer waren, bedarf keines- 
Beweises, da die hier angefuhrte Entsoheidung eine Consequenz ihrer 
Theorie ist. Yergl. Dank ward t, Nationalokonomie und Jurisprudenz. 
S. 34 Note 50. 
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i. 12 § 1 D, de A. R. D. [41, t] Callistr. I. 2 insf. 

Si aere meo et argento tuo conflato aliqua species 
facta sit, non erit ea nostra communis, quia, cum diversae 
materiae aes atque argentum sit, ab artificibus separari et 
in pristinam ihateriara reduci solet.^^) 



§2. 

11. Yoranssetznngen. 

Beide Schulen waren dariiber einverstanden, dass die 
Umwandlung beweglicher Sachen in eine nova species, 
^enn sie durch einen Zufall, und wenn sie durch den 
Eigenthiimer oder dessen Stellvertreter herbeigefuhrt wird, 
l^eine Eigenthumsveranderung bewirken diirfe. Auf diese 
Falle brachten die Proculianer wie die Sabinianer den Satz 
-zur Anwendung: quod ex re nostra fit nostrum est, ^) und 
hei Entstehung der nova species aus mehr als Einem Stiick 
-die Regeln uber den Eigenthumserwerb durch Verbindung. ^) 
Auch uber die Neugestaltungen des Grand und Bodens 
durch inaedificatio, plantatio u. s. w., und iiber die be- 



22) Siehe oben Einleitung Note 49. 

^) Dieser Satz war der kurze Ausdruck fur die sabinianische 
Theorie : bei der Specification ist die neue Form Accession des Stoffs. 
Vergl. 1. 12 § 3 D. ad exhib. [10,4]. 

2) Vergl. L 7 § 8, 9 D. de A. R. D. [41, 1]. § 27 I. de R. D. 
12, IJ. 
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sonderen Falle des alyeus derelictus und der insula, quae- 
in mari oder in flumine publico nascitur,^) waren sie, so* 
weit ersichtlich, Einer Meinung. Den Gegenstand ibres^ 
Streites bildete nur die Frage : wer ist Eigentbiimer, wenn 
Jemand fiir sich aus fremdem, oder aus fremdem und 
eigenem beweglicbem Stoff eine neue bewegliche Sacbe 
macbtP^) Nur diesen Fall bezeicbnet die romiscbe Juris- 
prudenz durcb noyam speciem facere. Auf ibn allein be- 
zieben sich die drei Theorien der romischen Specifications- 
lebre ; auf ibn bescbrankt sich desbalb der juristische Be- 
grifif der Specification in dieser Lebre. ^) 

Die Voraussetzungen fur die Anwendung der 
sabinianiscben regula iuris: cuius materia sit, illius et res 



») 1. 7 § 3, 1. 29, 1. 56 pr. D. de A. R. D. [41, 1]. § 22 I. de 
B. D. [2, 1]. 

*) § 25 I. de R. D. [2, 1]. 

^) Mit Recht erkl&rt sich deshalb Fitting a. a. 0. S. 6 ff. gegen^ 
BechmanD a. a. 0. S. 39, 45 ff. 49, der den Begriff der Specification 
auch auf Orundstiicke anwenden will. Die Umwandlung eines 
Grundstucks in ein anderes mit neuem eigentbiinilicliem Wesen 
fltellen die romiscben Juristen nicbt in das Gebiet der controYersen. 
Specificationslebre und bezeicbnen sie deshalb auch nicht duroh 
novam speciem &cere. Auch in den FSUen der insula, quae in mari 
oder in flumme publico nascitur und des alveus derelictus handelt es sich. 
um einen Vorgang, der nicht unter den juristischen Begriff der Spe- 
cification faUt, obwohl er dieser analog ist und auch von den romi- 
schen Juristen so aufgefasst wurde, 1. 7 § 3, 5 D. de A. R. D. [41, 1]: 
„in formam insulae redactus est** und „quia et ille ager qui 
fuerat desiit esse amissa propria forma.^ Es entsteht bier die nova 
species durcb Naturereignisse, nicht durcb die Arbeit eines Specifi- 
canten, und ex re publica, nicht aus einer res privata, wie es die 
controverse Specificationslebre voraussetzt. 
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quae facta sit videatur esse, waren demnach voUig identisch 
mit den Yoraussetzungen fur die Anwendung der proculia- 
nischen Theorie. Erst die media sententia stellte fiir jede 
dieser beiden Theorien noch eine neue Yoraussetzung auf 
und gab ihnen dadurch neben einander Geltung: fUr die 
sabinianische die Ruckfuhrbarkeit, fur die proculianische 
die Nichtriickfuhrbarkeit der nova species auf den Stoflf, 
auB dem sie gemacht ist.^) Es empfiehlt sich, diese 
Neuerung gleich an dieser Stelle mit zu beriicksichtigen, 
um bei der Erorterung der media sententia nicht mehr 
auf die Yoraussetzungen der sabinianischeu imd der proculia- 
nischen Theorie zudickkommen zu miissen. 

Der juristische BegriflF der Specification d. i. der Yer- 
fertigung einer nova species ex aliena materia suo nomine 
hat zur Grundlage den BegriflF der Production. Die 
yier Momente, welche er umfasst, sind deshalb wirth- 
schaftlicher Natur: das Moment der Yerfertigung, 
der aliena materia, der nova species und der 
Yerfertigung suo nomine. 

1. Die Yerfertigung einer Sache setzt Arbeit 
(opera) voraus. Arbeit in wirthschaftlichem Sinne ist nur 
die Thatigkeit, welche eine Werthschaffung mit 
erlaubten Mitteln zum Zweck hat, d. i. die SchafFung von 
Brauchlichkeiten zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse. 



6) 1. 7 § 7 D. de A. R. 1). [41, 1]. 
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Die blosse Zerstorung oder Yerschlechterung einer Sache 
und die Herstellung einer Sache durch ein Delict oder 
auch nur mala fide ist keine Yerferdgung einer Sache, 
wie sie die romische Specificationslehre voraussetzt, weii 
sie keine wirthschaftliche Arbeit ist. Wer ein fremdes 
Thier todtet, ein Gemalde abkratzt, silbeme Gefasse ein- 
schmelzt, Wein oder Milch durch Zugiessen von Wasser 
falscht,^) verfertigt keine Sache, sondern vemichtet nur 
eine Sache durch Vernichtung der ihr bisher eigenthiimlichen 
Brauchlichkeit , welche die Vernichtung ihres bisherigen 
Werthes®) und Wesens^) nach sich zieht: res abest. **^) 
Arbeit ist nur eine Thatigkeit, welche auf Werth- 
schaffung mit erlaubten Mittein gerichtet ist. Eine 
lediglich auf Worth vernichtung gerichtete Thatigkeit 
ist ebenso wenig Arbeit als eine Thatigkeit, welche 



7) 1. 27 § 15 D. ad leg. Aquil. [9, 2]. 

^) z. B. bei der Todtung eines Thieres den Werth des Lebens, 
das pretium, quanti esset si viveret, 1. 53 § 5 D. de leg. [30]. 

^) 1. 9 § 3 D. ad exMbendum [10, 4]. 8ed si quis rem deteriorem 

exhibuerit, aeque ad exhibendum eum teneri Sabinus ait si dolo 

malo in aliud corpus res sit translata, veluti si ex scypho massa 
facta sit : quamquam enim massam exhibeat, ad exhibendum tenebitur, 
nam mutata forma prope interemit subsfantiam rei. 

^®) 1. 14 pr. D. de V. S. [50, 16]. Labeo et Sabinus existimant, 
si vestimentum scissum reddatur vel res corrupta reddita sit, veluti 
scyphi collisi aut tabula rasa pictura, videri rem ^abesse*^, quoniani 
earum rerum pretium non in substantia, sed in arte sft positum. 
1. 13 § 1 eod. Res ^abesse** videntur [ut Sabinus ait et Pedius 
probat] etiam hae, quarum corpus manet, forma mutata est : et ideo si 
corruptae redditae sint yel transfiguratae, videre abesse, quoniam 
plerumque ph4S est in manus pretio, quant in re. 
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eine Werthschaffung mit unerlaubten Mitteln bezweckt 
Wer WoUe stiehlt und sich daraus ein Kleid macht, stiehlt 
auch das Eleid. Deshalb ist die Yerfertigung des Kleides 
keine wirthschaftliche Arbeit: wer stdehlt, arbeitet nicht. 
Ueber diesen wirthschaftlichen Begriff der Arbeit, wie 
ihn unsere heutigen JS^ationalokonomen definiren, ^^) bestand 
schon unter den Sabinianern und Proculianern keine Mei- 
nungsverschiedenheit. In Uebereinstimmung mit diesem 
BegriiF nehmen beide Schulen an, dass die unredliche 
Yerfertigung einer Sacbe wirthschaftlich keine Arbeit und 
deshalb juristisch keine Specification sei. ^^) Der Satz, dass 
Niemand improbitate sua Yermogensrechte erwerben darf, i^) 
wurde auch von den Proculianern nicht in Abrede gestellt. 



^1) Wirth, Grundziige der Nationalokonomie I S. 289 (5. Aufl. 
1881). Yergl. auch Wagner und Nasse, Lehrbuch der politischen 
Oekonomie I Seite 10 Note 4 und Kleinwachter in Schonberg's 
Handbuch der politischen Oekonomie I S. 164. 

^2) Die Ansicht Fitting's a. a. 0. S. 148 flP., die rSmischen 
Juristen seien in der Specificationslehre iiberhaupt nicht von volks- 
wirthschaftlichen Grundsatzen geleitet worden, beruht also auf Irr- 
thum. Die weitere Darstellung wird dies noch nSher zeigen. Auch 
Bechmann a. a. 0. 8. 34 behauptet irriger Weise, der Begriff der 
Specification sei unabhangig von der Beschaffenheit der Arbeit; 
er betrachtet demgemass auch das Zusammengiessen von Wasser und 
Wein als Specification. Dagegen wird bereits von Puchta, Cursus 
der Inst. II 8. 585. a. E. (7. Aufl. 1871) und von Leist, Natur des 
Eigenthums S. 164 der Einfiuss wirthschaftUcher Ideen angedeutet; 
eine specieUere Ausfiihrung desselben versucht Dankwardt, Natio- 
nalokonomie und Jurisprudenz I 8. 30. 

^^) 1. 12 § 1 D. de furt. [47, 2] nemo de improbitate sua con- 

sequitur actionem et ideo soli bonae fidei possessori, non etiam malae 
fidei furti actio datur. 
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Demgemass waren auch sie der Ansicht, dass bei mala 
fides des Specificanten der von den Sabinianern vertretene 
Satz: quod ex re nostra fit nostrum esse verius sit. Es 
ergiebt sich dies aus folgenden Stellen: 

Gains If, 79 

Quidam putant ut cuius materia sit, illius et 

res quae facta sit yideatur esse , alii voro eius rem esse 

qui fecerit...: sed eum quoque cuius materia et substantia 
fuerit, furti adversus eum qui subripuerit, habere actionem ; 
nee minus adversus eundem condictionem ei corapetere, 
quia extinctae res, licet vindicari non possint, condici tamen 
furibus et quibusdam aliis possessoribus possunt. ^^) 

/. 14 § 2 D. de cond. furt. [13, 1] lulian. I. 22 Dig. 

Bove subrepto et occiso condictio et bovis et corii et 
carnis domino competit, scilicet si et corium et caro con- 
trectata fuerunt : cornua quoque condicentur. Sed si domi- 
nus condictione bovis pretium consecutus fuerit et postea 
aliquid eorum, de quibus supra dictum est, condicet, omni 

raodo exceptione summovebitur § 3. Idem iuris est uvis 

subreptis : nam et mustum et vinacia iure condici possunt. ^^) 



^*) 1. 7 § 2 de cond. furt. [13, 1]. Condictio rei furtivae, quia 
rei habet peisecutionem, heredem quoque furis obligat, nee tantum si 
vivat servus furtivus, sed etiam si decesserit: sed et si apud furis 
heredem diem sum obiit servus furtivus vel non apud ipsum, post 
mortem tamen furis, dicendum est condictionem adversus heredem 
durare. Quae in herede diximus, eadem erunt et in ceteris 
successoribus. 1. 11 D. eod. 

15) Vergl. 1. 7 pr. § 1 D. de exc. rei iud. [44, 2]. 
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/. 46 pr. D. de furf. [47, 2], Ulpian l. 42 ad SaL 

Inter omnes constat, etiamsi cxtincta sit res furtiva, 

attamen fiirti remanere actionem adversus furem. Proinde 

mortuo quoque homine, quern quia furto abstulit, viget 

furti actio Hoc idem in condictione quoque placet: nam 

condici furi potest, etiamsi res sit aliqua ratione extincta. 
Beide Schulen theilten die Ansicht, dass die Identi- 
tat der Sache (res) durch die Identitat der species bedingt 
sei. ^^) Sie waren deshalb auch dariiber einig, dass durch 
eine Specification die bisherige Sache vernichtet werde 
(ut res extincta sit), also nicht mehr vindicirt werden konne. ^'') 
Und sie gaben endlich iibereinstimmend dem bestohlenen 
Stoffeigenthiimer , statt der rei vindicatio, dip condictio 
furtiva auf die res extincta. Diese Uebereinstiramung wird 
von Gaius 1. c. constatirt und von Ulpian in 1. 46 pr. 
cit. bestatigt (inter omnes constat). Aus dieser Ueberein- 
stimmung ergiebt sich mit Nothwendigkeit ihr Einverstandniss 
auch dariiber, dass der diebische Specificant nicht Eigen- 
thiimer des corpus d. i. des Stoffes wird, aus welchem die 
res extincta bestand und die nova species von ihm gemacht 
ist:^®) denn die condictio furtiva steht nur dem Eigen- 
thiimer der gestohlenen Sache zu, ^^) auf das corpus, 



'6) Vergl. § 1 Seite 34. 
") 1. 6 pr. D. de R. Y. [6, 1]. 

^®) Windscheid, Pand. § 187 Note 3: ^an Entwendetem kann 
der Entwender kein Eigenthum erwerben." Yergl. oben Note 13. 
i») 1. 1 D. de cond. furt. [13, 1]. 
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quamdiu exstet, auf die aestimatio eius, si desierit esse in 
rebus humanis/^^) und zwar tamdiu, donee domini facto 
dominium eius rei ab eo recedat. ^i) Gehort aber das corpus 
der furtive ^2) verfertigten nova species dem bestohlenen 
Stoffeigenthumer, so konnten auch die Proculianer nicht 
der Meinung sein, dass die nova species gleichwohl Eigen- 
thum des diebischen Specificanten sei. Sie mussten viel- 
mehr die von Julian 1. c. bezeugte Ansicht der Sabinianer 
theilen, dass die furtive verfertigte nova species (mustum 
et vinacia ex uvis subreptis) eine res furtiva sei, und der 
Bestohlene daher nach seiner Wahl die condictio furtiva 
auf die res extincta oder auf die nova species anstellen 
konne.23) Ihr Streit mit den Sabinianern konnte also 
nur eine bona fide erfolgte Specification zuqi Gegentsande 
haben. 

Wenn in den citirten Stellen der rei vindicatio des 
StoflFeigenthumers auf die nova species keine Erwahnung 
geschieht, so findet dies seine natiirliche Erklarung in den 
Vortheiien, welche die condictio furtiva vor der rei vindi- 



20) 1. 8 pr. D. eod. 

21) 1. 10 § 2 D. eod. 

22) Die redliche Specification einer entwendeten Sache ist kein 
furtum, 1. 5 D. de cond. furt. [13, 1]. § ult. I. de obi. quae ex del. 
[4, 1]. 

23) Diese Wahl ist von practischem Interesse, weil die nova 
species, z. B. der aus den Trauben gekelterte Wein, einen geringeren 
Werth haben kann als der StofF, aus welchem sie gemacht ist. Vergl. 
Fitting a. a. O. S. 173 Note 54. 
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catio Yoraus hat. 2*) Aus diesem Grunde sprechen auch die 
Vertreter der media sententia bei der unredlichen Specifi- 
cation nur Ton der condictio furtiva und von der actio 
ad exhibendum, je nachdem der Specificant ein Dieb oder 
bloss in mala fide war: 

L 12 § 3 D. ad exhib. [10, 4] Paul. I. 26 ad ed. 

Si quis ex uvis meis mustum fecerit vel ex olivis oleum 
vel ex lana vestimenta, cum sciret haec aliena esse, 
utriusque nomine ad exhibendum actione tenebitur, quia 
quod ex re nostra fit nostrum esse verius est. 

L 4 § 20 D. de usurp, [41, 3] Paul. L 54 ad ed. 

Si ex lana furtiva vestimentum feceris, verius est, 
ut substantiam spectemus et ideo vestis furtiva erit. 

I. 52 § 14 D. de furt [47, 2] Ulp. L 37 ad ed. 

Si quis massam meam argenteam subripuerit et pocula 
fecerit, possum vel poculorum vel massae furti agere vel 
condictione. Idem est et in uvis et in musto et in vinaceis : 
nam et uvarum et musti et vinaceorum nomine furti agere 
potest, sed et condici. 

Es machte also jede der drei Specificationstheorien ihre 
Anwendung von der bona fides des Specificanten abhangig:^^) 

2*) So naraentlich hinsichtlich der aestimatio rei nach 1. 8 § 1 
D. de cond. furt. [13, 1], hinsichtlicli der impensae nach 1. 13 D. 
eod. und wegen des Satzes: semper enim moram fur facere videtur. 
1. 8 § 1, 1. 20 D. eod. Gaius IV, 4. 

2*) Zur bona fides gehort ihrem Wesen nach die auf redlicher 
Ueberlegung beruhende Ueberzeugung, dass man kein Unreoht 
thue; vergl. Bruns, Wesen der b. f. bei der Ersitzung S. 82 ff. 
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von dem redlichen Erwerb des Stoffes und von der redli- 
chen Yerfertigung der neuen Sache. Seine mala fides und 
mala fides superveniens schliessen den wirthschaftlichen 
Begriff der Arbeit und folgeweise den jurisfischen Begriff 
der Specification aus.^®) Demgemass setzte denn auch 
nach dem ausdriicklichen Zeugniss von Gaius die Anwendung 
dor Kegel: tabulam picturae cedere ebenfalls bona fides 
des Malers voraus.^"^) 



^) Fiir die Ansicht, dass eine Specification ohne bona fides des 
Specificanten nach der proculianischen Theorie und folgeweise auch 
nach der media sententia keinen Eigenthumserwerb fiir denselben 
bewirke, erki3,ren sich heute namentlich Fitting a. a. 0. S. 335 ff., 
Windscheid, Pand. § 187 Note 3 und die von ihnen citirten 
Juristen, auch das Urtheil bei Seuffert, Arch. Bd. 15 No. 99, 
aber ohne n&here Begrundung, nur in GemSssheit der Quellen. 
Geleugnet wird dieses Erfordemiss von Puchta, Pand. § 154 Note 
h., Vangerow, Pand. § 310 Anm. 2, Booking, Pand. H 8. 166, 
Brinz, Pand. 8. 576 if., Pern ice, Labeo II 8. 149 flF. u. A. aus 
dem Gesichtspunkt der Herrenlosigkeit der nova species und der 
Occupation durch den Specificanten, den sie der proculianischen 
Theorie zu Grunde legen. Unter diesen Juristen finden einige in den 
oben citirten Stellen, die von der Specification gestohlener Stoffe 
handeln, bloss eine Modification der Consequenzen dieses Gesichts- 
punktes (Puchta), andere nur den Satz, dass bona oder mala fides 
des Specificanten fiir seine obligatorischen Yerhaltnisse zu dem Stoff- 
eigenthdmer von Belang sei, aber nicht fiir den Eigenthumserwerb 
(Backing). Die friiheren Juristen lehrten fast einstimmig, dass die 
unredliche Specification dem Specificanten kein Eigenthum gebe, wie 
dies klar und unzweideutig in den Quellen ausgesprochen ist. Die 
Ultere und neuere Literatur fiber diese bestrittene Frage findet sich 
zusammengestellt bei Fitting a. a. 0. 8. 336 Note 113 if. 

27) Gaius n, 78 utique si bonae fidei possessor fueris. lUud 

palam est, quod sive tu subripuisti tabulam sive alius, competit mihi 
furti actio. 
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Nach dem wirthschaftlichen Begriff der Arbeit ist der 
juristische BegrifF der Specification noch durch ein zweites 
Erforderniss bedingt. Die Verfertigung der neuen Sache 
muss nicht bloss eine r e d 11 c h e , sie muss auch eine r e c h t - 
massige sein. Die unrechtmassige Verfertigung ist als 
eine Production mit unerlaubten Mittehi ebenfalls keine 
Specification, wie sie die drei Theorien der romischen 
Specificationslehre voraussetzen, weil sie wirthschaftlich 
keine Arbeit ist. Im Sinne dieser Theorien existirt der 
Fall: cum quis ex aliena materia speciem aliquam suo 
nomine fecerit nur, wenn der Specificant den Eigenthums- 
besitz des StofFes aus einem erlaubten und aus einem 
verus titulus erworben hat. ^8) Dagegen setzt dieser Fall 
nicht Yoraus, dass der Eigenthumsbesitz die Eigenschaften 
des Usucapionsbesitzes hat, weil dies kein Erforderniss 
der Rechtmassigkeit des Besitzes ist. Nach Labeos 
Entscheidung in 1. 29 § 1 D. de don. i. v. e. u. [24, !]««) 
erwirbt die Ehefrau das Eigenthum an dem Kleide, wel- 
ches sie aus der ihr vom Manne geschenkten Wolle fur 



28) Die Frage, ob Rechtmassigkeit der Specification eine 
Voraussetzung fur den Eigenthumserwerb des Specificanten sei, 

• ^ird in der beutigen Doctrin uberbaupt nicbt aufgeworfen, also, wie 
es scheint, auch von den Juristen stiUschweigend vemeint, welche 
die bona fides des Specificanten zu diesen Voraussetzungen zShlen. 
Nut Dankwardt a. a. O- 8. 41 Note 66 fordert, wenigstens fflr 
das heutige Recht, den Erwerb des Stoffes ex iusto titulo. 

29) gi vir nxori lanam donavit et ex ea lana vestimenta sibi con- 
fecit, nxoris esse yestimenta Labeo ait. 
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sich gemacht hat, well sie aus der Schenkung, obwohl 
keinen Usucapionsbesitz,^) doch licite Eigenthumsbesitz 
erwirbt,^^) und bei der Verfertigung des Kleides in bona 
fide ist, quia quasi volente et concedente domino id facit.^^^ 
Das romische Recht verbietet nicht den Schenkungs- 
vertrag unter Ehegatten,^) sondern nur seine verm6- 
gensrechtliche Wirkung wShrend der Ehe,^^) 
also bei einer donatio rerum nur den Erwerb des Eigen- 
thums und des Usucapionsbesitzes,^^) aber nicht auch den 
Erwerb des Interdictenbesitzes mit dem Titel pro posses- 



1. 1 § 2 D. pro donato [41, 6]. Si inter virum et uxorem 
donatio facta sit, cessat usucapio. 

^0 1. 1 § 2 i. f. D. eod possidere autem uxorem rem a viro 

donatam lulianus putat. 1. 1 § 10 D. de vi [43, 16] si marituB 

uxori donavit eaque deiecta sit, poterit interdieto uti. 

^) 1. 5 pr. D. pro derelicto [41, 7J. 

8*) Gegen die herrschende Ansicht, welche hier den Vertrag fttr 
nichtig halt ilnd im Widerspruch mit dem Begriflf der Nichtigkeit 
eine Convalescenz annimmt, wenn der Schenker den Beschenkten 
nicht iiberlebt, vergl. Koeppen, Der obligatorische Vertrag unter Ab- 
wesenden S. 18 ff. S. 125 ff., Keysser, Das Verbot der Schenkung 
unter Ehegatten (Erlanger Inaugural-Dissertation 1878) S. 57 ff. 

^) 1.25 D. de don. i. v. e. u. [24, 1] nam ius constitutum 

ad eas donationes pertinet, ex quibus et locupletior mulier et pau- 

perior maritus in suis rebus fit. 1. 3 § 10 D. h. t nee traditio 

quidquam valet. § 11 eod. Si quis igitur nummos uxori dederit, non 
fieri eius apparet, quia nihil corporis eius fieri palam est. 1. 48 D. • 
eod. Quae lam nuptae maritus donavit, viri manent et potest ea vin- 

dicare. 1. 1 §2 D. pro donato [41, 6] cessat usucapio. 1. 3 § 10 

D. h. t. . . et si stipulanti promissum sit vel accepto latum, nihil valet. 

85) 1. 40 D. de V. 8. [50, 16] In bonis autem nostris com- 

putari sciendum est non solum, quae dominii nostri sunt, sed et si 
bona fide a nobis possideantur. 
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8ore.^®) Der Erwerb dieses Besitzes bewirkt, weil er nicht 
zu den bona gehort,^'') keine Verraogensverminderung fiir 
den Schenker und keine Vermogensvermehrung fiir den 
Beschenkten, 3®) die allein durch das Verbot der donatio 
inter virum et uxorem ausgeschlossen werden soUen. Dem- 
gemass ist der Besitz des beschenkten Ehegatten nicht bloss 
ein redlicher, sondern auch ein rechtmassiger.^^) 

Durch einen unmittelbaren Beleg aus den Quellen 
lasst sich das Erfordemiss der Rechtmassigkeit fiir den 
Begriflf der Specification nicht beweisen, aber indirect ergiebt 
es sich aus den Vorschriften iiber den Pruchterwerb des 
bonae fidei possessor pro cura et cultura.*^) Diese Vor- 
schriften haben gleichfalls den wirthschaftlichen BegriflF der 
Arbeit zur Grundlage*^) und machen im Einklang rait ihm 



3«) 1. 16 D. de A. V. A. P. [41, 2]. Quod uxor viro aut vir 
uxori donavit, pro possessore possidetur. 

87) 1. 1 § 4 D. de A. V. A. P. [41, 2]. Si vir uxori cedat pos- 
sessione donationis causa, plerique putant possidere earn, quoniam 
res facH infirmari iure civili non potest. 

38) 1. 119 D. de R. I. [50, 17]. Non alienat, qui dumtaxat omit- 
tit possessionem, — 1. 4 § 1 D. de alien, iud. mut. c. f. [4, 7]. 

39) Die 1. 29 § 1 oit. D. de don. i. v. e. u. lasst sich also weder 
gegen das Erforderniss der Redlichkeit der Specification in's 
Peld fiihren, wie dies von den Gegnem geschehen ist (vergl. Fitting 
a. a. 0. 8. 341), noch gegen das Erfordemiss der Rechtmassig- 
keit. 

^) Vergl. V. Scheurl, Beitrage zur Bearbeitung des romischen 
Rechts Heft 2 Ko. XI S. 280 ff., der auf den engen Zusammen- 
hang hinweist, in welchem die Specification und der Frubhterwerb 
des bonae fidei possessor stehen. 

^1) Vergl. Keep pen, Der Fruchterwerb des bonae fidei pos- 
sessor S. 15 ff. 

4 
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ihre Anwendung von der Redlichkeit und von der Recht- 
massigkeit des Besitzes abhangig, ohne dass dabei einer 
Meinungsverschiedenheit der romischen Juristen gedacht 
wird.^^) Es lasst sich um so weniger bezweifein, dass sie 
auch in der Specificationslehre diese beiden Erfordemisse 
der wirthschaftliehen Arbeit zu juristischen Erfordemissen 
fur den Begriff der Specification machten, da sie sich bei 
den ubrigen Momenten dieses Begriffs, wie jetzt za zeigen 
ist, gleichfalls von volkswirthschaftlichen Gesichtspunkten 
leiten liessen. 

II. Das zweite Moment des Specificationsbegriffs, die 
Verfertigung ex aliena materia, begreift nach alien 
Beispielen, die in den Quellen als Specificationsi^lle an- 
gefuhrt sind, nicht jede Verfertigung aus fremdem Stoff, 
sondem nur die Verfertigung aus beweglichem fremdem 
oder fremdem und eigenem Stoff, und nur die Verfertigung 
beweglicher Sachen. Beide Schulen gingen von der 
auch in der modernen Nationalokonomie vertretenen An^ 
sicht aus, dass bei der Benutzung des Grund und Bodens 



^) § 35 I. de R. D. [2, 1]. Si quia a non domino, quern dominum 
esse orederet, bona fide fundum emerit vel ex donatione aliave qua iusta 
causa aequo bona fide acceperit: naturali ratione placuit fructus 
quos percepit eius esse pro cultura et cura. Et ideo si postea domi- 
nuB superyenerit et fundum vindicet, de fructibus ab eo consumptis 
agere non potest. Ei yero, qui sciens alienum fundum possederit, non 
idem concessum est; itaque cum fundo etiam fructus, licet consumpti 
sint, cogitur restituere. Vergl. E o e p p e n a. a. 0. S. 47 flF. S. 85 flF. 
8. 99 ff.»8. 106 flf. 
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^ie Erafte der Natur einen grossem Antheil an der Pro- 
Hluction haben als die menschliche Arbeit. ^^) Deshalb 
nehmen sie ubereinstimmend an, dass bei alien l^eugestal- 
tungen des Grund und Bodens die area die maior pars 
«ei, cui superficies cedit. In das Gebiet der controversen 
Specificationslehre fallt demgemass nur die Yerarbeitung 
^eweglicher iremder Stoffe zu beweglichen Sachen. Die 
Sabinianer waren der Meinung , dass auoh bei ihr der 
Stoff fur die Production mehr leiste als die Arbeit, quia 
nulla species sine materia effici potest, die Proculianer 
•nahmen hier das G^gentheil an. Daher woUten jene dem 
StoiFeigenthiimer, diese dem Specificanten das Eigenthum 
^n der nova species geben. 

Die Fabrication aus eigenem beweglichem Stoff 
"war unter den Schulen nicht bestritten. Dass auf sie der 
Satz : quod ex re nostra fit nostrum est Anwendung finden 
musse, und dass bei ihr nicht von einem Eigenthumserwerb 
-durch Specification die Rede sein kdnne, wurde von alien 
Tomischon Juristen anerkannt, weil sie den Erwerb des 
Eigenthums an einer eigenen Sache als einen unmogiichen 
Erwerb betrsushteten : nee res quae nostra iam est, nostra 
amplius fieri potest. ^^) Deshalb stellten sie die Specifi- 
cation einer eigenen Sacbe nicht in die Lehre vom Erwerb 



^) Yergl. J. Stuart Mill, Grundsltze der politischen Oeko- 
Jiomie, iibersetzt von Soetbeer, I. Bd. 8. 28 § 3 (4. Aufl. 1881). 

^) Gaius IV, 4; vergl. § 10 I. de legat. [2, 20]. 
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des Eigenthams, sondern in die Lehre yon der Interpre- 
tation der Beohtsgeschafte. Hier hat sie juristisches In- 
teresse, z. B. bei der Frage, ob eine Verpfiandung, oder difr 
BestelluDg eines ususfructus, oder ein Yermachtniss u. s. w. 
ungiiltig wird, wenn der Eigenthumer die Sache, welche 
den Gegenstand dieser seiner Dispositionen bildet, in eine 
andere Sache umformt und daduroh zu einer res extincta 
macht. *^) Eine Vewlnderung des Eigenthums bewirkt 
aber die Specification eigener Sachen niemals. *®) Wenn 
z. B. der Eigenthiimer aus seinen Trauben Wein keltert^ 
so setzt sich an dem Wein sein bisheriges Eigenthum an 
den Trauben fort, *'^) obwohl das Keltem nicht bloss eine 
mutatio rei, sondern auch eine mutatio corporis bewirkt: ^^) 
er hat das Eigenthum am Wein durch sein Eigenthum an 
den Trauben. Im Yindicationsprocess kann er aber sein 
Eigenthum am Wein auf einen doppelten Erwerbsgrund 
stiitzen. Er kann sich berufen auf den Erwerbsgrund fur 
das Eigenthum an den Trauben durch die Behauptung, er 

«) Vergl. 1. 18 § 3 D. de pign. act. [13, 7], 1. 44 § 2, 3 I), 
de leg. I, 1. 88 D. de leg. IH, 1. 6 § 1 D. de auro arg. [34, 2]. 

*^) Vergl. § 1 Note 14, 15. Nor der bisherige B e s i t z an der 
Sache geht durch die Specification, welche sie zu einer res extincta 
macht, unter, 1. 30 § 4 D. de A. v. A. P. [41, 2]. Item quod mobile 

est, moltis modis desinimus possidere : si quod possidebam in 

aliam speciem translatum sit, veluti vestimentum ex lana factum. 
Yergl. auch 1. 9 § 3, 1. 12 § 3 D. ad exhib. [10, 4], Fitting a. a. 
0. S. 329 Note 97. 

«) Vergl. Leist, Natur des Eigenthums S. 173 ff. 

*8) Vergl. unten Seite 69 ff. die Ausftthrung iiber die mit der 
Specification verbundene Consuration. 
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liabe den Wein aus eigenen Trauben fabricirt, also seine 
^igene Sache specificirt, weil sich dann am Wein das Eigen- 
thum an den Trauben fortsetzt nach dem fiir diesen Fall 
unbestrittenen Satz : quod ex re nostra fit nostrum est ; oder 
•er kann sich nach der proculianischen Theorie und nach 
<]er media sententia auch berufen auf Specification ex aliena 
materia durch die Behauptung, er habe den Wein aus 
fremden Trauben suo nomine fabricirt. Im ersten Falle 
muss erdasEigenthuman den Trauben beweisen, welches 
er zur Begrundung seiner Klage behauptet ; im zweiten Fall 
hat er nur den redlichen und rechtmassigen Be sit z der 
Trauben und die redliche Fabrication des Weins zu beweisen. 
Der Vindicant hat also keinen leichtem Beweis, wenn er 
sein Eigenthum an der vindicirten Sache darauf stiitzt, dass 
er sie aus seiner eigenen Sache fabricirt habe, weil die 
Specification einer eigenen Sache keine Erwerbsart des 
Eigenthums ist; sie bewirkt nur, dass das Eigenthum an der 
alten Sache an der neuen fortdauert. *^) Da nach der sabinia- 
nischen Theorie auch die Specificatiou eines fremden Stoflfes 
keine Erwerbsart des Eigenthums war, so musste nach ihr der 
Vindicant, welcher eine von ihm fabricirte Sache einklagte, 
bis zur Ersitzung stets sein Eigenthum am Stoff beweisen. 

Aus diesen Grunden setzt die romische Specifications- 



^) Es ist also ein Irrthum, wenn Fitting a. a. 0. 8. 150, 
328, 332 ff., dem Windscheid, Pand. § 187 Note 3 zustimmt, 
untei* Berufung auf die in Note 45 citirten Stellen, die Behauptung auf- 
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lehre eine Verfertigung beweglicher Sachen aus b e w e g* 
I i c h e m und aus f r e m d e m Stofif voraus. Die weitere Frage,. 
welche beweglichen Sachen zu den Stoffen zahlen, muss 
jetzt bei dem schwierigsten Moment des Specifications-^ 
begriffes, bei dem Moment der nova species, ihre Beant- 
wortung finden. 

III. Die Verfertigung einer nova species be- 
steht in der Umbildung eines beweglichen Stoffes zu einer 
beweglichen Sache mit einer neuen eigenthiimlichen Brauch-^ 
lichkeit fur die Befriedigung menschlicher Natur-, Anstands- 



stellt, auch bei der Specification aus eigenem Stoff habe der Unter-^ 
gang der alten Sache den Untergang sammtlicher an ihr bestehent- 
den Rechtsverhaltnisse zur Folge. An der nova species entstftnden 
ganz nene rechtliche Yerhaltnisse, die nachvollig selbstftndigen Gesichts- 
punkten zu beurtheilen seien, insbesondere auch neues Eigenthum. 
Deshalb miisse der Eigenthumer sich jetzt zum Beweise seines Eigen-^ 
thums auf die Specification berufen und habe daher niemals etwas^ 
Weiteres zu beweisen, als Derjenige, der bei der Specification aus- 
fremdem Stoff Eigenthumer der nova species werde, zum Beweise 
seines Eigenthums darzuthun habe. Wer aus eigenem Stoff eine neue- 
auf ihre fruhere Gestalt nicht riickfiihrbare Sache verfertige, habfr 
also den Yortheil des bessem Beweises und der Freiheit von alien* 
Beschrankungen des iruhem Eigenthums. Aus den Note 45 citirten 
Stellen ergiebt sich in der That nur, dass die Specification durch den 
Eigenthumer von practischem Belange sein kann, insofem durch 
sie nach dem Willen des Disponenten iura in re erloschen konnen- 
„Dass aber alle die Entscheidungen, welche nach diesen Stellen fiir 
den Fall verpfSndeter, vermachter und nachher specificirter Sachen 
platzgreifen, ohne BOcksicht auf den in Verpfandungen und Yermacht- 
nissen doch weitbin massgebenden Willen des Disponenten einzig und 
allein aus der Yeranderung oder Nichtveranderung des Eigenthums 
begriffen werden wollen, ist nicht zu billigen," wie Brinz, Pand. § 149- 
a. E. mit Recht bemerkt. 
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oder Luxusbedurfnisse.^^) Es gehoren daher zu dieser Pro- 
duction drei Requisite: ein 8 toff, eine Consumtion 
d. i. die Aufhebung der dem Stoffe eigenthiimlichen Brauch- 
lichkeit, durch welche er die bisherige species bildete, und 
cine Incorporation d. i. die Einverleibung einer neuen 
eigenthiimlichen Brauchlichkeit , die ihn zu einer nova 
species macht. ^^) 

1. Einen St off (materia, substantia) bilden nach der 
Auffassung der romischen Juristen, wie nach der Begriffs- 
bestimmung der heutigen Nationalokonomie, alle beweg- 
lichen Sachen, die als unmittelbare Mittel der Pro- 
duction benutzt werden konnen, gleichviel ob sie Urstoffe 
oder bereits Fabricate sind.^^^ Dies bestatigen die Bei- 
spiele der Specification, die in den Quellen Yorkommen. 
Aus diesen Beispielen ergiebt sich aber zugleich, dass ur- 
spriinglich die romischen Juristen bei ihrer Auffassung 
von dem Begriff des Stoflfs und seiner Umbildung zu einer 
nova species nur durch die vulgare Anschauung geleitet 
wurden, und dass sie deshalb auch bisweilen irrten, wie 
in dem Pall des Dreschens und des Parbens. Im Allge- 
meinen aber hatten sie bereits iiber die Bedingungen der 
s. g. materiellen Production d. i. der Erzeugung 
von Sachgiitem^^) dieselben Ansichten wie unsere mo- 

^) Vergl. Rose her, Orundlagen der Nationalokonomie § 1. 

") Roscher a. a. O. § 211. 

5^2) J. Stuart Mill a. a. 0. S. 37 § 4. 

58) Vergl. Klein wachter a. a. 0. S. 163, 164. 
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dernen Nationalokonomen. Auch nach ihrer Yorstellung 
besteht diese Production in der Schaffung von Brauch- 
liohkeiten zur unmittelbaren oder mittelbaren Befriedigung 
wahrer menschlicher Bediirfnisse. ^*) Deshalb betrachten 
auch sie als die Grundbedingungen der Production : Natur- 
gegenstande und Arbeit, durch welche diese Gegen- 
stande dem Menschen dienstbar gemacht werden.^^) 

Es giebt Naturgegenstande, die sofort in solcher Be- 
schaffenheit vorhanden sind, dass sie durch blosse An- 
eignung zur unmittelbaren Befriedigung eines mensch- 
lichen Bediirfnisses dienen konnen, wie z. B. Trauben, 
wilder Honig, Eohlen und andere Naturerzeugnisse, die 
fur den unmittelbaren Gebrauch der Menschen geeignet 
sind. Diese Naturgegenstande werden daher durch ihre 
blosse Aneignung einerseits als Sachen, die unmittelbar 
genossen werden konnen, s. g. nattirliche Genus s- 
mittel,^^) andererseits, soweit sie eine Umformung zu 



^*) Diese Brauchlichkeiten fallen unter den wirthschafdicheu 
Bpgriff der Giiter, den die romischen Juristen so definiren: natu- 
raliter hona ex eo diountur, quod beant, hoc est beatos faciunt: 
beare est prodesse, 1. 49 D. de V. S. [50, 16]. In das Reich der 
Giiter gehort aber nur, was zur Befriedigung wahrer mensch- 
licher Bedurfnisse anerkannt branch bar ist, nicht was nur unver- 
niinftige und unsittliche Bediirfriisse befriedigen konnte ; vergl. R o s c h e r 
a. a. 0. § 1 Note 9, § 30. Nur Werthschaffung ist Gutererzeugung 
oder Production, wer unniitzes Zeug treibt, producirt nicht; vergl. 
Wirth a. a. O. I S. 311. 

56) J. Stuart Mill a. a. 0. I S. 24. Kleinwachter a. a. 0. 
S. 164. 

56) R o s c h e r a. a. 0. § 36 S. 70. 
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neuer Brauchlichkeit durch Einverleibung neuer Eigen- 
schaften zulassen, unmittelbare Productionsmittel 
und als solche natiirliche Stoffe zur unmittelbaren 
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse.^^) In beiden Eigen- 
schaften bilden sie eine species als Sachen, die sowohl 
durch die ihnen eigenthiimliche unmittelbare Brauch- 
lichkeit, als durch die ihnen eigenthiimliche Y e r w e n d- 
barkeit fur die Production neuer Brauchlichkeiten ihr 
eigenes Wesen haben. So sind z. B. Trauben Sachen 
von eigenthiimlichem Wesen, einmal als naturliches Genuss- 
mittel durch die ihnen eigenthumliche unmittelbare Brauch- 
lichkeit, und zweitens als naturlicbe Stoffe durch die ihnen 
eigenthumliche Verwendbarkeit fur die Production von Wein, 
Bosinen, Corinthen u. s. w. Bei solchen natiirlichen Stofien 
und Genussmitteln fallt die blosse Aneignung derselben 
noch nicht unter den Begriflf der Production, weil sie keine 
durch Arbeit geschaffene Producte sind, sondern von der 
Natur dargeboten werden.*®) Erst ihre Umforraung zu einem 
neuen Qenussmittel oder zu einem neuen Productionsmittel 
ist eine Production, und diese Production ist eine Specifi- 
cation: Umwandlung einer species in eine nova species. 
Neben denNaturgegenstanden, welche natiirliche Qenuss- 
mittel und zugleich als unmittelbare Productionsmittel natiir- 



«>7) J. Stuart Mill a. a. 0. I S. 24. S. 36 ff. 

^) Die modernen Nationalokonomen haben diese auf blosse An- 
eignung von Stoifen gerichtete Arbeit ^extractive Industrie** 
genannt, vergl. J. Stuart Mill a. a. O. S. 36. 



/• 
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liche Stoffe sind, giebt es auch solche, die bei ihrer Ent- 
etebung weder das eine noch das andere, oder die bloss 
Stoffe sind. Beide nennt die heutige Nationaldkonomie 
naturliche Erwerbsmittel ira Gegensatz zu den 
naturlichen Oenussmitteln, weil sie nicht unmittelbar genossen 
werden konnen, sondern nur mittelbar dareh Erleiehtenmg 
der Production Nutzen bringen.^^) 

Die naturlichen Erwerbsmittel, welche in der Gestalt, 
in der sie entstehen, auch zur Production nicht unmittelbar 
verwendbar sind, miissen, um Genussmittel zu werden, 
zunachst durch Arbeit in Stoffe im wirthschaftlichen 
Sinne d. i. in unmittelbare Productionsmittel umgebildet 
werden. Die so hergestellten omraittelbaren Productions- 
mittel kann man im Gegensatz zu den naturlichen Stoffen 
als kunstliche Stoffe bezeichnen, und ebenso den 
naturlichen Genussmitteln diejenigen, welche durch Um- 
bilduDg ihres Stoffes producirt sind, als kunstliche 
Genussmittel gegeniiber stellen. Die Arbeit, durch 
welche ein solcher kiinstlicher Stoff gebildet wird, ist auch 
noch keine Production, weil sie nur den Stoff hervor- 
bringt, den diese vorauasetzt. Indem sie diesen liefert, 
wirkt sie nur indirect zur Production mit.^^) Deshalb 
sind auch die Veranderungen, welche die Form des Natur- 
gegenstandes bis zu dem Moment, wo er ein Stoff 



^9) Roscher a. a. 0. § 36. 

6") J. Stuart Mill a. a. 0. I S. 36. 
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wird, durch diese Arbeit erfahrt, keine Specificationen. 
Specificationen sind Dur Productionen ex aliena materia. 
Sie fordem einerseits einen Stoff, der durch seine Eigen- 
sohaften eine ihm eigenthumliche unmittelbare Verwend- 
barkeit zur Production hat, und andererseits eine Urn- 
bildung dieser species zu einer nova species, sei es zu einer 
Sache, die bloss ein neuer kunstlicher Stoff, oder die zugleich 
ein neues kiinstliches Genussmittel ist. Ohne einen solchen 
Stoff im wirthschaftlichen Sinne, und ohne eine solche Urn- 
bildung desselben giebt es keine Specification. Wer z. B. 
ein jagdbares Thier todtet, vernichtet damit die etwa durch 
sein Leben bedingte Brauchlichkeit oder Verwendbarkeit und 
hat in dem todten Thier nur ein natiirliches Erwerbsmittel, 
dem die Eigenschaften des Stoffs fehlen : es ist kein natur- 
liches Genussmittel, weil es nicht unmittelbar genossen 
werden kann, und es ist kein Stoff, weil es nicht un- 
mittelbar zur Production benutzt werden kann. Sollen 
Stoffe aus dem Thier entstehen, so muss es abge- 
hautet, ausgeweidet, zerlegt oder sonst wie zugerichtet 
werden. Erst durch diese Verrichtungen nimmt es Pormen 
an, in welchen es ein unmittelbares Productionsmittel wird: 
so die Haut als Stoff fur den Gerber, Ausstopfer u. s. w., 
so das Geweih eines Hirsches oder die Horner einer Gemse 
als Stoff fiir den Dreher, so das Pleisch als Stoff fiir die 
Zubereitung zur Nahrung. Alle jene Verrichtungen vom 
Todten bis zum Zerlegen u. s. w. fordem ein gewisses 



60 Kap. I. Die Theorie der Sabinianer. 

Mass Yon Arbeit, aber diese Arbeit ist keine Production, 
weil sie nicht aus einem schon vorhandenen unmittel- 
baren Productionsmittel ein neues Genussmittel oder einen 
neuen kiinstlichen StoflP schafft, sondern nur die Hervor- 
bringung von Productionsmitteln vorbereitet bezw. be- 
wirkt. Deshalb sind auch alle Formveranderungen des 
Thieres, welche diese Arbeit herbeifiihrt, weil sie keine 
Productionen sind, keine Specificationen , sie bewirken 
nur eine mutatio formae, welche die Production erleich- 
tert. Erst die Arbeit, welche aus dem kiinstlich her- 
gestellten Stoff ein neues Genussmittel oder einen neuen 
kiinstlichen Stoff macht, wie die Arbeit des Gerbers, der 
aus der Haut Leder fabricirt, ist als eine Production eine 
Specification. 

Hiernach muss die bekannte Frage, ob das Schlach- 
tcn eines Thiers eine Specification sei, verneint werden. 
Aus der oben^^) citirten 1. 14 § 2, 3 D. de cond. furt. 
[13, 1] Yon dem Sabinianer Julianus lasst sich nicht ent- 
nehmen, dass die beiden Schulen sie bejahten. Es wird 
zwar hier das Schlachten eines gestohlenen Ochsen durch 
den Dieb zusaramengestellt mit der Kelterung gestohlener 
Trauben durch den Dieb, aber es geschieht das nicht, urn 
darzulegen, dass das Schlachten wie das Keltern eine 
Specification sei, sondern nur um auszufuhren, dass der 
bestohlene Dominus die condictio furtiva nach seiner Wahl 

6') Seite 46. 
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auf die gestohlene Sache, etiamsi extincta fiit, oder auf die 
durch das Schlachten entstandenen Theile anstellen konne. 
Die Frage, ob das Schlachten eine Specification sei, wird 
in der Stelle iiberhaupt nicht in Betracht gezogen, weil, 
selbst wenn man dies annahm, doch der Diebstahl auch 
nach der Ansicht der Proculianer den Eigenthumserwerb 
durch Specification ausschloss. Auch aus I. 53 § 5 D. de 
leg. I®2) und 1. 49 pr. D. de leg. 11^^) ergiebt sich nur, 
dass die romischen Juristen die Identitat der Sache (res) 
von der Identitat der species abhangig machten,®^) und 
dass sie demgemass das Vermachtniss eines Ochsen nach 
dessen Tode, dem muthraasslichen Willen des Erblassers 
gemass, nicht auf das Fleisch und die andern Ueberreste 
erstreckten. Welche Natur den Theilen des Thieres, in 
welche es durch das Schlachten zerlegt wird, beigelegt 
wurde, ob man sie als Stoffe betrachtete oder als Sachen, 
die nur mittelbar durch Erleichterung der Production 
Nutzen bringen u. s. w. , dariiber lasst sich aus jenen 
beiden Stellen nichts erschliessen.®^) 



^2) Sed si animal legatum occiderit, puto teneri, non ut camem 
praestet vel cetera Xeixpava^ sed ut praestet pretium, qiianti esset, 
si viveret. 

^3) Mortuo bove qui legatus est neque coriura neque oaro debetur. 

W) Vergl. Seite 47. 

^) Es ist deshalb nicht gerechtferdgt, wenn Fitting a. a. 0. 
S. 15 auf Grund dieser beiden Stellen das Schlachten zu den Speci- 
ficationsf^llen ztlhlt, weil die Entscheidungen, die sie geben, nur 
auf der Ansicht beruhen konnten, die Theile des Thieres, Fleisch, 
Haut u. s. w. seien als novae species zu betrachten. 
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Es giebt aber einen dem Schlachten gleichartigen Fall, 
der Yon beiden Schulen irrthiiinlich als Specification auf- 
gefasst wurde ; deshalb ware es wohl moglich , dass 
sie falschlich auch das Schlacbtea als Specification be- 
trachteten. Dieser Fall ist das Ausdreschen fremder 
Aehren. Wer Aehren schneidet, erhalt dadurch weder ein 
natiirliches Genussmittel, well sie nicht unmittelbar genossen 
werden konnen, noch einen natiirlichen Stoff, weil sie nicht 
unmittelbar zar Production verwandt werden konnen; sie 
gewahren nur ein natiirliches Erwerbsmittel, welches durch 
Erleichterung der Production Nutzen bringt. Erst 
durch das Dreschen wird aus den Aehren ein Stoff 
hervorgeholt in Gestalt der in ihnen schon yollkommen 
Yorhandenen species der Getreidekorner. Deshalb ist die 
Arbeit des Schneideus und Dreschens der Aehren keine 
Production, weil sie nur den fur diese nothwendigen Stoflf 
Yorbereitet bezw. schafFt; und die durch diese Arbeiten 
bewirkten FormYcranderungen der Aehren sind demgemass 
Separationen, die keine Specificationen bewirken, weil hier 
selbst die zweite Trennung durch das Dreschen nur die 
HerYorbriugung eines Sto£Fes, nicht seiue Umwandlung in 
einen neuen Stoflf zur Polge hat; sie steht daher der 
Trennung gleich, durch welche der Bergmann die Kohlen 
aus dem Schacht herYorholt. Die spateren romischen Ju- 
risten, wahrscheiolich die Vertreter der media sententia, 
die, wie unten naher zur Sprache kommen wird, Studien 
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iiber das Wesen der materia zur Orundlage hatte, erkann- 
ten den Irrthum der beiden Schulen und berichtigten ihn 
nach dem wirthsehaftlichen Begriff der Production: cum enim 
grana, quae spicis continentur, perfectam habeant suam 
speciem, qui excussit spicas, non novam speciem facitj sed 
cam quae est detegit.^*) 

Die Naturgegenstande , welcfae in der Gestalt, in 
der sie entstehen, keine Genussmittel, aber sofort Stoffe 
sind, bilden aus diesem Grunde einen unmittelbaren Gegen- 
stand fur die Specification. Zu ihnen zablen namentlich 
die Metalle, Edelsteine, Marmor, andere Bruchsteine, 
Baume, WoUe u. s. w. Die Arbeit, welche auf die blosse 
Hervorbringung d. i. auf die Aneignung dieser Stoffe ver- 
wandt wird, die Arbeit des Bergmanns, der das Metall 
oder Gestein aus der Erde befordert, des Holzhauers, der 
die Baume flllt, des Hirten, der die Wolle scheert, ist 
naturlich auch bier keine Production; und folgeweise sind 
auch die Formveranderungen, welche durch diese Arbeiten 
entstehen, keine Specificationen. Es handelt sich hier nur 
um Separationen, durch die iiberhaupt erst ein Stoff ge- 
schaffen wird. Sie bilden nicht einen schon yorhandenen 
Stoff in einen neuen um, wie es geschieht, wenn Jemand 



««) 1. 7 § 7 D. de A. R. D. [41, 1]. Der § 25 I. de R. D. 
[2, 1] , in welohem das Dreschen noch als SpecificationsfaU an- 
gefuhrt ist, bringt k ein en Widerspruch in das Corpus iuris, weil er 
nur einen Bericht liber die Controverse der Schulen nach Gains Ins- 
titutionen und res cottidianae enth&lt. 
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einen Baum in Bretter sagt. Hier bewirkt die Separa- 
tion eine Specification, wie bei der HersteUung des Elec- 
trum aus Gold und Silber die Conjunction.®'^) Denn 
im ersten Fall entzieht die Separation dem Baum die all- 
gemeine Verwendbarkeit, die er als solcher fiftr die Pro- 
duction hat, und giebt ihm statt derselben die neue beson- 
dere Verwendbarkeit der Bretter fur die Production ; damit 
bildet sie den natiirlichen StoiF in einen neuen kunstlichen 
Stoff urn. Im zweiten Fall entzieht die Conjunction dem 
Gold und Silber die allgemeine Verwendbarkeit, welche dieee 
Metalle getrennt von einander fiir die Production haben, 
und giebt ihnen statt derselben die neue besondere Ver- 
wendbarkeit, welche durch seine grossere Harte das 
Electrum fur die Production hat; damit bildet auch sie 
zwei natiirliche StofFe in einen neuen kunstlichen StofF 
um. In diesen Beispielen zeigen sich zugleich die beiden 
andern Requisite, durch welche eine Specification als 
eine s. g. materielle Production oder Erzeugung von 
Sachgutem neben dem Erforderniss des StofFes bedingt 
ist: die Consumtion und die Incorporation. 

2. Eeine Production ist moglich ohne .Consumtion. 
Jede besondere Brauchlichkeit ist eine Beschrankung der 
allgemeinen.®®) Wie z. B. in dem Korn, welches zu Brot 
verbacken ist, seine Brauchlichkeit zur Fabrication von 



OT) L. 7 § 8 D. de A. R. D. [41, 1]. 
«8) Roscher a. a. 0. § 211 S. 520. 
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Branntwein, Starke u, s. w. vernichtet wird, so verbiadet 
sich mit jeder Specification stets die Consumtion Yon 
Eigenschaften, durch welche die bisherige Verwendbarkeit 
der Sache als Stoff, oder ihre bisherige unmittelbare 
Brauchlichkeit als Genussmittel, oder beide bedingt 
siud. "Wer aus Brettem Tische oder Stuhle macht, con- 
sumirt ihre bisherige Verwendbarkeit als Stoflf ; wer dagegen 
aus Trauben Wein fabricirt, consumirt zugleich ihre bisherige 
Brauchlichkeit als Genussmittel und ihre bisherige Verwend- 
barkeit als StoflF fur die Production von Rosinen u. s. w. Es ist 
deshalb fiir die menschliche Production characteristisch, dass 
sie stets mit einer Zerstdrung von Worth en verbunden 
ist : die Sachen haben ihren Werth durch die ihnen eigen- 
thumliche Brauchlichkeit und Verwendbarkeit.^^) 

Diese mit jeder Production, also auch mit jeder Speci- 
fication verbundene Consumtion kann nun aber nach der 
verschiedenen BeschafFenheit des Stoflfes selbst von wesent- 
lich verschiedener Beschaffenheit sein. Sie kann eine bloss 
temporare Consumtion sein, die sich wieder ruckgangig 
machen lasst, oder sie kann auoh eine definitive Con- 
sumtion sein, die nicht wieder aufgehoben werden kann. 

Die beiden Schulen legten dieser verschiedenen Be- 
schaffenheit der Consumtion kein Gewicht bei. Sie woUten 
ihre Specificationstheorien zur Anwendung gebracht wissen, 



•9) Kleinwaohter a. a. 0. § 1 8. 161. 
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gleichviel ob sich mit der Herstellung der nova species 
eine bloss temporare oder eine definitive Consumtion ver- 
knupft. 

Erst die Yertreter der media sententia lehrten, dass 
diese beiden Arten der Consumtion zu unterscheiden seien, 
und dass auf Specificationen mit bloss temporarer Con- 
sumtion die sabinianische, dagegen auf Specificationen mit 
definitiyer Consumtion die proculianische Theorie zur 
Anwendung kommen musse. Indem sie auf diese Weise 
fiir jede der beiden Theorien eine neue Yoraussetzung auf- 
stellten, um dadurch beide nebeneinander zur Qeltang zu 
brmgen, liessen sie sich durch folgende Betrachtung iiber 
die verschiedene Natur der Stoffe bestimmen. 

Es giebt naturliche und kunstliche Stoffe, bei welchen 
sich, wenn sie zur Production benutzt sind, das Product, 
so entfemen lasst, dass sie ihre urspriingliche Yerwend- 
barkeit wieder erhalten, oder wie die Quellen sagen, bei 
welchen die aus ihnen producirte species ad materiam reverti 
potest. "^^ Stoffen von solcher Notur wird ihre ursprOng- 
liche Yerwendbarkeit nur so lange entzogen, als das Pro;- 
duct, zu welchem sie gebraucht wurden, existirt. Sie konnen 
deshalb ofter in ihrer urspriingliohen Yerwendbarkeit 
zur Production benutzt werden. Die Eigenschaften, yon 
welchen diese abhangt, lassen sich ihrer Natur naoh< duveh 
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) 1. 7 § 7. D. de A. B. D. [41, 1], 
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keine Production fur immer vemichten; die Prodaottoa 
bewirkt nur ihre temporare Consumtion. Yon dieaen 
Stoffen heisst es> demgemass in den Quellen : quippe ea, 
•quae talis naturae sint, ut saepius in sua redigi possint 
initia, ea materiae potentia victa numquam vires eius effu- 
^iant. '^^) NattLrliche und kunstliche Stoffe dieser Art sind 
Yor AUem die Metalle: Eisen, Silber, Qoliy electrum ''^) 
u. s. w, Wenn aus Eisen Wasserrdhren oder Wasser- 
behalter fabrieirt sind, so ist dadurch seine allgemeine 
Yerwendbarkeit als Stoff consumirt, aber nur bis dieses 
Product seiner Benutzung erschopft ist ; durch Einschmelzen 
*erhalt es dieselbe in ihrem yoUen Umfange wieder. '^^ Bei 
Specificationen aus solchen Sto£Een entsteht daher in der 
That nur eine nova res, kein novum corpus; siebewirken 
bloss, dass die bisherige Sache (species) untergeht, aber 
keine Yeranderung ihrer korper lichen Substanz (cor- 
pus). Fur diese Specificationen trifft daher der Satz: corpus 
manet, forma mutata est, auf dem die sabinianische Theorie 
beruht,^^) vollkommen zu : deshalb muss auf Specificationen 
mit temporarer Consumtion diese Theorie zur Anwen- 



^0 1- 78 § 4 D. de legat. [32], siehe unten Note 79. Dem 
Inhalt dieser SteUe entspricht Yollkommen die AusfQhrong bei 
J. Stuart Mill a. a. 0. I S. 38. 

72) Vergl. 1. 32 § 5 D. de auro arg. [34, 2] ^vasa eleotrina.** 

''») 1. 7 § 7 D. de A. R. D. [41, 1] . . . . ut ecce vaa oonflatum 
^d massam auri vel argenti Tel aeris revert! potest. 
7*) Vergl. § 1 Seite 34. 
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dung kommen, und eine temporare Consumtion mus» 
iiberall angenommen werden, wo der Stoff ruckfiihrbar 
ist, wenn sich auch die friihere species, ^. B. weil sie em 
kiinstlerisches Product war, nicht wiederherstellen lasst. '^^y 
Andere naturliche und kiinstliche Stoffe sind von solcher 
Natur, dass ihnen durch einmalige Benutzung zur Production; 
fur immer die Eigenschaften entzogen werden, von welchen 
ihre gegenwartige Verwendbarkeit als Productionsmittel und,. 
sofem sie zugleich Genussmittel sind, auch ihre gegenwartige^ 
Brauchlichkeit abhangig ist,*^^) Deshalb bewirkt bei ihnen 
die Production eine definitive Consumtion dieser Eigen-^ 
schaften. Es lassen sich dem Stoffe diese Eigenschaften. 
nicht wiedergeben, oder wie die Quellen sagen : die aus dem. 
Stoffe producirte species ad materiam reverti non potest. 
Wer aus Baumen Bretter macht, entzieht ihnen fur immer 
die allgemeinere Verwendbarkeit des Baumes : zu Brunnen- 
und Wasserrohren, zu Schiffsmasten u. s. w. konnen sie- 
nicht mehr verarbeitet werden. Und wer aus Trauben Weiik 
fabricirt, vemichtet fur immer ihre bisherige allgemeine^ 
Verwendbarkeit zur Production (von Rosinen, Corinthen)> 



'^^) L 24 D. de A. R. D* [41, 1]. In omnibus, quae ad eandem 
speciem reverti non possunt, dicendum est, si materia manente speoies- 
diuntaxat forte mutata sit, yeluti si meo aere statuam aut argento 
scyphum fecisses, me eorum dominum manere. Die Ansicht Van- 
g e r w s , Pand. I S. 565, nach welcher das non vor possunt zu streichen. 
sei, bedarf nach der obigen Ausfiibrung keiner weiteren Berichtigung^ 

76) J. Stuart Mill a. a. 0. IS. 37. 
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uad zugleich ihre bisherigeBrauchlichkeit als GenussmitteU'^) 
Ebenso verhalt es sich bei der Verarbeitung von Brettern 
za Schififen, Schranken, Stuhlen,'^) von Marmor zu Statuen 
oder Gefassen,''^) von WoUe zu Faden, Tuch und Kleidern,®^) 
von Arzneimitteln zu Salben und PflastjBrn, von Wein und 
Honig zu mulsum^^) und, nach dem Stande der romischen 
Ohemie, auch von Gold und Silber zu electrum.®^) In allien 
diesen Fallen wird durch die Production die Reproduction 
des Stoffes ausgeschlossen : die besondere Brauchlichkeit 
der nova species und ihre besondere Yerwendbarkeit als 
kunstlicher Stoff consumirt definitiv die allgemeinere Brauch- 
barkeit des Stoffes, aus welchem sie gemacht ist. Bei Specifi- 
oationen aus solchen Stoffen entsteht daher aus dem alten 
corpus in der That nicht bloss eine nova res, sondern auch 



77) 1. 7 § 7 D. de A. R. D. [41, 1]. . . . vinum vero vel oleum 
.... ad uvas et olivas reverti non potest. 

7^) 1. 26 pr. D. h. t. Sed si meis tabulis navem feoisses, tuam 
nayem esse, quia cupressus non maneret, siouti neo laiia vestimento 
facto, sed cupresseum aut laneum corpus fieret. 1. 7 § 7 D. h. t. 
Gains IE, 79 und andere Stellen bei Fitting a. a. 0. S. 16 Note 14. 

79) 1. 78 § 4 D. de legat. [32]. Illud fortasse quaesiturus sit 
aliquis, cur argenti appellatione etiam factum argentum comprehen- 
detur, cum, si marmor legatum esset, nihil praeter rudem materiam 
denionstratum videri posset. Cuiusi haec ratio traditur, quippe ea, quae 
talis naturae 'sint, ut saepius in sua redigi possint initia, ea materiae 
potentia victa numquam vires eius effugiant. 

80) 1. 7 § 7 D. h. t. Gaius H, 79. Andere Stellen bei Fitting 
a. a. 0. 8. 16 Note 13. 

8») 1. 7 § 7 D. h. t. Gaius H, 79. 1. 27 § 1 D. h. t. 

»2) 1. 7 § 8 D. h.. t. § 27 I. de R. D. [2, 1]. 
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ein novum corpus d. i. eine neue korperliche Subatanz, sie 
bewirken nicht bloss eine mutatio formse, sondern auch eine 
mutatio corporis. Die korperliche Substanz der neuen 
Saohe ist hier nicht mehr identisch mit dem Stoff, aua 
welchem sie fabricirt ist, weil sie nicht mehr die Eigen- 
schaften hat, welche die Brauchlichkeit und Yerwendbarkeit 
dieses Stoffes bestimmten. So entsteht z. B. bei der Fabri* 
cation Yon mulsum aus Wein und Honig, und nach der 
romischen Chemie auch bei der Fabrication Ton electrum 
aus Qold und Silber nicht bloss eine nova res, sondern 
auch eine novi corporis species, ^^) wie bei der Fabrication 
eines Schiffs und eines Kleides cupressus et lana non manent^ 
sed cupresseum et laneum corpus fit. ^^) Der Satz : corpus 
manet, forma mutata est, der der salnoianischen Theorie 
zu Grunde liegt, trifft also bei Specificationen mit definitiver 
Consumtion nicht zu. Bei ihnen hat die korperliche Sub- 
stanz der neuen Saohe, wie sie hier durch die Specification 
hergestellt wird, vorher noch !Niemandem gehort. Deshalb 
muss fiir Specificationen mit definitiver Consumtion die 
proculianische Theorie Qeltung haben. Bei ihnen muss 
die neue Form, die durch die redliche und rechtmassige 
Arbeit des Specificanten entsteht, den Stoff, aus welchem 



1. 7 § 8 D. h. t velnti si alius yinam contulerit alius 

mel, yel alius aurum alius argentum, quamvis et mtiisi et eUctri 
novi corporis sit species. 

^) 1. 26 pr. D. de A. R. D. [41, 1]. 
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sie gebildet ist, an sich ziehen, und demgemass von dem 
Specificanten an dem noYum corpus neues Eigenthum 
erworben werden nach dem unten (§ 4) naher zu erortern- 
den Satze Yon Nerva und Proculus: hunc dominum esse 
qui fecerit, quia quod factum est, antea nullius fuerat.^^) 
Auch bei Specificationen aus fremdem und eigenem 
Stoff bestimmen sich die Eigenthumsverlialtnisse an der 
nova species bei bloss temporarer Consumtion nach der 
sabinianischen, bei definitiver nach der proculianischen 
Theorie. Wer also z. B. aus eigenem Erz und fremdem 
Silber eine Statue oder einen Becher oder sonst eine species 
macht, wird nicht Eigenthiimer derselben, sondem an den 
beiden Stoffen, aus welchen sie besteht, dauert das bisherige 
Eigenthum fort, well sie in ihrer fruheren allgemeineren 
Brauchlichkeit wieder hergestellt werden konnen. Wena 
dftgegen z. B. Jemand aus eigenem Honig imd fremdem 
Wein mulsum macht, so wird er Eigenthiimer dieser nova, 
species, weil den beiden Stoffen, aus denen sie gemacht 
Tst, ifare fruhere Brauchlichkeit nicht wieder gegeben wer- 
den kann: 



^) Anoh bei Specificationen eigener Sachen kann es in der 
Lehre von den Bechtsgeschftften Yon Bedeutung sein, ob sie 
eine blosB temporftre Consumtion bewirken, oder eine definitive, durch 
welche ein noYum corpus entsteht, wie sich z. B. aus 1. 88 D. de 
legat. [32] ergiebt; vergl. 1. 6 § 1 D. de auro arg. [34, 2], 1. 10 § 6, 
7 D. quib. mod. ususfr. [7, 4]. Ffir die Lehre vom Eigen- 
ihumserwerb durch Specification durfen aber aus diesen 
Btellen keine Principien gefoigert werden ; siehe oben Note 45 und 49. 
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I. 12 § 1 D. de A. R. D. [41, 1] Callistr, L 2 insi. 

Si aere meo et argento tuo conflato aliqua species 
&cta sit, non erit ea nostra communis, quia, cum diversae 
materiae aes atque argentum sit, ab artificibus separari 
et in pristinam materiam reduci solet.®®) 

I 5 § 1 D. de R. V. [6, 1] Ulp. I. 16 ad ed. 

Idem scribit, si ex melle meo, vino tuo factum sit 
mulsum, quosdam existimasse id quoque communicari : sed 
puto verius, ut et ipse significat, eius potius esse qui fecit, 
quoniam suam speciem pristinam non continet. 

Mit diesen Pandectenstellen steht die Aeusserung 
Justinians in den nachfolgenden Institutionenstellen in 
YoUstem Einklang: 

§ 25 I. de R. D. [2, 1]. 

et post multas Sabinianorum et Proculianorum ambi- 

guitates placuit media sententia existimantium, si ea spe- 
cies ad materiam reduci possit, eum videri dominum esse, 
qui materiae dominus /uerat, ^si non possit reduci, eum 
potius intellegi dominum qui fecerit : ut ecce vas conflatum 
potest ad rudem massam aeris vel argenti vel auri reduci, 
yinum autem aut oleum aut frumentum ad uvas et olivas et 
spicas reverti non potest ac ne mulsum quidem ad vinum 
et mel resolvi potest. Quodsi partim ex sua materia, partim 
ex aliena speciem aliquam fecerit quisque, veluti ex suo 



^) Ueber den Sinn dieser Stelle vergl. Einleitung Note 49. 
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Yino et alieno melle mulsum adt ex suis et alienis medi- 
camcntis emplastrum aut collyrium aut ex Bua et aliena 
lana vestimentum fecerit, dubitandum non est hoc casu earn 
esse dominum qui fecerit: cum non solum operam suam 
dedit, sed et partem eiusdem materiae praestavit. 

§ 26 I. eod. 

Si tamen alienara purpuram quis intexuit suo vesti- 
mento, licet pretiosior est purpura, accessionis vice cedit 
vestimento: et qui dominus fuit purpurae, adversus eum 
qui subripuit habet furti actionem et condictionem, sive 
ipse est qui vestimentum fecit, sive alius. Nam extinctae 
res licet vindicari non possint, condici tamen a furibus et 
a quibusdam aliis possessoribus possunt. 

Justinian giebt in § 25 cit. zunachst fiir Specificatio- 
nen bloss aus fremdem Stofif den Inhalt der media sen- 
tentia dahin an: bei Ruckfiihrbarkeit des Stoffes werde der 
Stoffeigenthiimer, bei Nichtriickfuhrbarkeit der Specificant 
Eigenthiimer der nova species. Dann geht er auf Specifi- 
cationen aus eigenem und fremdem Stofif iiber, und zwar 
auf solche, bei welchen, wie die angefiihrten Beispiele 
zeigen, der Stoff nicht wieder hergestellt werden 
kann. In diesem Pall (hoc casu), sagt er, konnten die 
Vertreter der media sententia iiber den Eigenthumserwerb 
des Specificanten keinen Zweifel haben (dubitandum non 
est eum esse dominum qui fecerit), da er hier nicht bloss 
seine Arbeit, sondern auch einen Theil des StoflFes zur 
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Herstellung der nova species giebt: denn — das ist der 
G^danke Justinians — bei Specificationen bloss au8 frem- 
dem Stoff geniigt ja naoh der media sententia im Fall 
der Nichtriickfulirbarkeit des Stoffes schon die Arbeit 
allein, um den Specificanten zum EigenthCimer der nova 
species zu machen. 

Hiernach bietet der § 25 cit. nicht den geringsten 
Anhalt fur die heute vielfach auf ihn gestutzte Ansicht: 
bei Specificationen aus fremdem und eigenem Stoff werde 
der Specificant stets Eigenthumer der nova species, gleich- 
viel ob der verarbeitete Stoff wieder hergestellt werden 
konne oder nicht. Auch aus der Darstellung des Theophilus 
lasst sich in keiner Weise entnehmen, dass von ihm die- 
ser Inhalt dem § 25 cit. zugeschrieben wnrde.®'^) Eine 



^3 TqIttj de yeyove yvcafiij 
^iarj rig ovaa^ Tjtig Tiori fiev 
xoZq ^afiiviavolg^ :iori dh roTg 

IlQOxovXiavolg avvxQix^t^ V^ ^^^ 
6 evae^iaraxog r][ji<av e:i£ki^aTo 
deanoTTjq. ^Pr^aL yoLQ y xavxrj 
yvcofiT]^ Bi x6 Ttaxao'Mvaadiv eldoq 
dvakvdijvai dvvaxai elq xr^v na- 
Xaxdv vXtjp^ e^ rjq yiyovev^ 6 xrjq 
vXrjq deoTtoxrjq -Aal xov eXdovq 
'iaxai deazoxijq. el de x6 eldoq 
dvadQafieXv eiq xijv aQxaiav vXr^v 
ovdvvaxcu^ x6v>iaxaay:£vdaavxa 
x6 sldoq^ elvcu xov yevouivov 
dsanoxrjv. olov olq int Oe/Ltaxoq^ 
d:i6 fi<aXov yjaX-Aov rj xQvaov x6 
•Mixauo^tvauodiv (ncevoq^ dvvaxcu 



Exstitit porro tertia sententia, 
quodammodo media, quae ali- 
quando Sabinianis, aliquando Pro- 
culianis consentit, quam et religo- 
sissimus dominus noster elegit. 
Dicit enim tertia sententia, si 
fabricata species resolvi potest in 
priorem materiam, ex qua facta 
fuit, materiae dominus etiam speciei 
erit dominus: si vero species in 
veterem materiam reverti non 
potest, eum qui speciem fabrica- 
verit, dominum esse rei confectae. 
Yeluti in hac specie: ex massa 
aeris vel argenti vel auri confec- 
tum vas, potest conflatum pristinam 
aeris vel argenti yel auri formam 
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solche Auslegung des § 25 cit.®®) ware iiberhaupt un- 
mdglich gewesen, wenn man den nachfolgenden § 26 cit. 
richtig verstanden und beachtet hatte, dass in den Institu- 
tionen die Specificationslehre erst mit diesem Paragraph 



%(iiVBvdiv^ XTJv aqxalav dnote- 
"kiaai fiOQcp}]v yjaX-AOv 7 dpyvgov 
y XQvaov. 6 di oivoq y to eXaiov. 
y oaXxoq^ eiq aracpvXdg ^ iXalag 
^ axdxyoLq VTioatQecpeiv ovdvva- 
tat^ dXX ovde to olvo/ueXi eig 
olvov y.aL /LteXi dvakvBadai dvva- 
tOA., Taura /uev, iv oS -q :idaa 
vXr^ dXXor^la ijv, 

Ei di i^ ^l^^q "^^ oijq vXrjq 
i^tolrjadrt, eidoq^ olov £§ iiJiov 
Oivov y.aL aov /ueXnoq olvo/ueXi. 
y i^ ifjLoSv tmU awv ^aQfidycoDv 
ifjLTiXaaxQov t^ e^ S/uov xal gov 
sqIov iadijxa^ dvajjicpL^oXov ini 
xovxov xov Sifjtaxoq, xovxov iivac 
deanoxrjv xov y(.axaay(.£vdaavxa, 
01) yd^ fjLOvov ol'Kelav i^yaaiav 
idandvrjae ns^L x6 eJdoq, dXXd 



reddere : at vinum vel oleum vel 
frumentun], in uvas vel olivas vel 
spicas reverti non potest: immo 
neque mulsum in vinum et mel 
resolvi potest. Hae quidem locum 
habent, ubi omnis materia aliena 
fuit. 



Si vero ex mea materia ac tua 
speciem aliquam fecero, veluti ex 
meo vino ac tuo melle mulsum, 
aut ex medicamentis meis ac tuis 
emplastrum; aut ex mea lana ao 
tua vestem : in hac specie non est 
controversum, eum esse dominum, 
qui fecerit : non enim suam modo 
operam in speciem impendit, sed 
et partem materiae praebuit. 
wil fJtiqoq Tta^iox^ xijq vXrjq. 

^) Ueber die Vertreter dieser der herrschenden Doctrin wider- 
sprechenden Auslegung vergl. die Citate bei Fitting a. a. O. S, 
316 ff., der dieselbe in eingehender "Weise zu begrunden versucht. Er 
legt dabei das Hauptgewicht auf die Darstellung des Theophilus 
und sucht den Widerspruch, in welchem diese Interpretation mit 
den S. 76 ervrahnten Pandectenstellen (1. 12 § 1 D. de A. B. D. 
[41, 1], 1. 5 § 1 D. de R. V. [6, 1]) steht, in einer Weise zu be- 
seitigen, die den Worten derselben grossen Zwang anthut. Gleichvrohl 
hat Windscheid in den neuem Ausgaben seines Pandectenlehr- 
buchs (§ 187 Note 4) Fittings Ansicht adoptirt. Auch die practi- 
schen Orfinde, aus v^elchen Fitting a. a. 0. S. 326 ff. die allseitige 
Anerkennung jener Auslegung fiir wunschenswerth halt, beruhen auf 
einer irrigen Auffassung. Um diese GrQnde darzulegen, fuhrt er fol- 
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endigt, dessen Scblusss^tz: nam extinctae res licet vindi- 
cari non possint, condici tamen a furibus et a quibusdam 
aliis possessoribus possunt aus diesem Grunde wortlich 
ebenso lautet, wie der Schlusssatz der Specificationslehre 



genden dein Hallischen SpruchcoUegium vorgelegenen Fall an: „Ein 
Maschinenfabrikant hatte einem Windmiiller verschiedene eiserne 
Wellbaume, Rader u. dgl. geliefert, aber mit Eigenthumsvorbehalt 
bis zur vollstandigen Bezahlung. Weil diese nicht zu erlangen war, 
80 stellte er endlich die Eigenthumsklage auf Wiederherausgabe 
jener Sachen an, und da das Eigenthum bestritten wurde, so musste 
ihm dessen Beweis auferlegt werden." An diesen Fall knflpft Fitting 

folgende Ei-wSgung: „ Eiserne Gerathe sind in jed« fruhere Ge- 

stalt zuriickfiihrbar ; der Eigenthumsbeweis des Fabrikanten wiirde 
daher nach der herrschenden Doctrin nur durch den Nachweis er- 
bracht werden konnen, dass er die Gegenstande voUstandig aus ihm 
gehorigera Eisen gefertigt habe. Wie soil er dies aber be- 
weisen, da doch ein solcher Fabrikant Eisen, das er von den ver- 
schiedensten Seiten her erworben, in seinem Magazin ohne besondern 
Vermerk zusammenwirft und in den Schmelzofen bringt, um daraus 
neue Waaren herzustellen ! So schwierig nun der Beweis nach der 
herrschenden Ansicht ist, so leicht ist er, wenn man davon ausgeht, 
dass die Verwendung eigenen und fremden StofFes geniige, um auch 
bei riickfiihrbarer Specification dem Specificanten das Eigenthum der 
nova species zu verschafFen. Denn jeder Richter wird ohne 
weiteres annehmen, dassunter dem Eisen, welches ein 
Maschinenfabrikant zum GusseneuerMaschinenstiicke 
verwendet, sich jedenfalls auch solches mitbefunden 
habe, welches in seinem Eigenthum stand." Zu einer 
solchen Annahme diirfte der Richter wohl nicht befugt sein. Das 
wahre Sachverhaltniss ergiebt sich aus der obigen Ausfuhrung fiber 
die Specification eigener Sachen (S. 55 ff.). Wer sein Eigenthum an 
einer Sache darauf stdtzt, dass er sie aus seinem eigenen Stoff ge- 
macht hat, muss bei einer riickfuhrbaren Specification das Eigen- 
thum am Stoff beweisen. Eann er das nicht, so muss er sich fiir 
sein Eigenthum an der Sache nicht auf sein Eigenthum am Stoff 
berufen, sondem auf den Usucapionsbesitz des Stoffes, den er durch 
gutgl9ubige Specification auch an der fabricirten Sache erwirbt. So 
verhait es sich auch bei Specificationen aus eigenen und fremden 
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in Gaius Institutionencommentar (II, 79). Im § 26 cit. wendet 
sich Justinian zu der Anwendung der media sententia auf 
Specificationen aus eigenem und fremdem StofF, b e i 
welchen der Stoff wieder hergestellt werden 
kann. Als Beispiel fuhrt er einen Fall an, wo die los- 
bare Verbindung eine accessorische ist. Wenn jedocb, 
sagt er, Jemand ein Kleid aus eigener WoUe macht (qui 
vestimentum fecit) und dabei demselben fremden Purpur 
einwebt, so gehort dieser als Accession des Kleides dem, 
der es macht.^^) Dabei ist zu suppliren: quaradiu cohae- 
ret ; der fruhere Eigenthumer hat die actio ad exhibendura 



Stoffen, wenn sie ruckfiihrbar sind, also die Verbindung eine loe- 
bare ist. Ist die Verbindung eine accessorische, so erwirbt der Eigen-. 
thlimer der Hauptsache auch das Eigenthum an der Nebensache 
bis zur Losung durch die actio ad exhibendum des bisherigen 
Eigenthiiraers ; um mit der rei vindicatio zu siegen, baben beide 
Eigenthumer ihr Eigenthum zu beweisen, konnen sie diesen Beweis 
nicht fuhren, so miissen sie nicht mit der rei vindicatio, sondem 
mit der actio Publiciana klagen. Ist die 15sbare Verbindung keine 
accessorische, sondem stehen die zur nova species verbundenen 
Sachen in gleichem Verhaltniss, so tritt keine Eigenthumsveranderung 
ein, jeder Dominus hat eine actio in rem auf seine Sache, die rei 
vindicatio oder die actio Publiciana, je nachdem er sein Eigenthum 
oder bloss den Usucapionsbesitz beweisen kann, 1. 5 § 1 B. de B. 
V. [6, 1]: nee communicabitur nee communi dividundo agetur, quia 
separari potest, agetur autem in rem actio. 

^) Von der Verfertigung eines Kleides aus eigener Wolle 
und fremdem Purpur und demgemass von einer Specification versteht 
den § 26 cit. bereits Bechmann, Zur Lehre vom Eigenthums- 
erwerb durch Accession S. 44 ff., aber er ubersieht, dass hier die 
Specification durch eine lo share imd accessorische Verbindung 
bewirkt wird und als solche unter der sabinianischen Theorie steht; 
deshalb weiss er auch den Sinn der Worte: accessionis vice cedit 
vestimento nicht zu erklaren. 
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auf Trennung des Purpura Yom Eleide und dann die rei 
yindicatio auf Restitution.^) Ist aber der Purpur gestohlen, 
80 schliesst der § 26, dann hat der fruhere Eigenthumer 
auch die actio furti und die condictio furtiva; der Purpur 
ist zwar als pars yestimenti bis zur Trennung eine res 
extincta und kann als solche nicht vindicirt werden,^^) aber 
condiciren kann der Bestohlene von dem Diebe auch res 
extinctae.**) 

Eine Nichtriickfuhrbarkeit des Stoffs, wie sie die An- 
wendung der procuUanischen Theorie nach der media sen- 
tentia voraussetzt, liegt bei Specificationen aus eigenem 
und fremdem Stoff auch dann vor, wenn bloss einer der 
verbundenen Stoffe ruckfuhrbar ist, well seine Wieder- 
herstellung den anderen zerstort d. i. unbrauchbar und 
deshalb worthies macht. So z. 6. bei Schmucksachen, 
die aus eigenem Golde mit Yerzierungen aus fremdem 
Email verfertigt sind. Dieser Fall entspricht dem Fall der 
pictura, wahrend die scriptura bei den Romern eine los- 
bare Yerbindung war. Aber in diesen beiden Fallen handelt 



W) 1. 7 § 1, 2 D. ad ezhib. [10, 4]. Sed si rotam raeam 7ehi- 
culo aptaveriB, teneberis ad exhibendum (et ita Pomponiiis scribit), 
quamvis tunc civiliter non possideas. Idem et si armario Tel navi 
tabulam meam vel ansam soypho iunxeris Tel emblemata phialae, Tel 
purpuram Testimento intexeris, aut bracohium statuae coadu- 
naTeris. 

^0 1. 23 § 2 D. de B. Y. [6, 1]. 1. 23 § 5 D. eod... quamdiu co- 
haerent dominus Tindicare non potest... 

^) Vergl. ZQ diesem Schlusssatz die Mhere AusfElhrung Seite 
46 - 49. 
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es sich um eine s. g. immaterielle Production 
d. i. um die Hervorbringung niitzlicher Ideen. ®^) Dies wurde 
yon den spateren romischen Juristen nicht iibersebea. Sie 
leiteten aus ihrer Theorie fiir die pictura und scriptura die 
media sententia fiir das novam speciem facere ab, aber sie 
beschrankten diesen Begriff auf die materiel le Pro- 
duction und behandelten die pictura und scriptura ge- 
trennt von ihm als eine besondere Art der Production. 
Heute steht selbstverstandlich der Fall der scriptura dem 
der pictura gleicb, weil unserem Papier seine friihere Brauch- 
lichkeit nicht wieder gegeben werden kann; und wie die 
pictura mussen heute auch Photographien behandelt 
werden. Dagegen bei Daguerreotypen^*) und auch bei 
Lithographien auf fremden Stein verhalt es sich wie bei 
der romischen scriptura. ^^) Lithographien werden nur ge- 
macht, um eine Anzahl yon Abziigen herzustellen ; nachdem 
dies geschehen ist, kann der Stein zur Herstellung anderer 
lithographischer Werke benutzt werden. Die Production 
erfolgt deshalb hier durch eine der romischen scriptura 
ganz gleichartige losbare accessorische Yerbindung. Nach 



»8) Vergl. Kleinwftchter a. a. O. S. 163. 

W) Madai, Archly f. civil. Pr. Bd. 26 S. 212 ff. sucht aus- 
zufQhren, dass bei dem Daguerreotypbilde die Silberplatte die Haupt- 
Baohe sei. 

^) Yergl. die im Besultat richtige Entscheidung bei Seuffert, 
Arch. Bd. 13 Nr. 129 und dagegen Bd. 9 Nr. 127, wo die Zeixdi- 
nung auf elner Steinplatte unter den Satz: tabulam picturae cedere 
gestellt ist. 
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Analogie der scriptura miis8en deshalb die Zeichnungen 
von dem Eigenthum am Stein angezogen werden, aber nur 
bis zur Losung (quamdiu cohaerent), so dass dem Dominus 
die rei yindicatio und die actio ad exhibendum zustehen, 
me in dem Fall der scriptura dem Dominus des Papyrus 
oder des Pergaments. ^^) 

Die bisherige Erorterung zeigt zur Geniige, dass jede 
Specification ihren Anfang nehmen muss mit der Con- 
sumtion des Stoffs in dem entwickelten Sinne. Zugleich 
erhellt bereits aus ibr, dass sich keine Specification yoII- 
enden kann, wenn sich mit jener Consumtion nicht eine 
Incorporation von BraucUichkeiten verbindet, die den 
Stoff zu einer nova species macht. Dies bedarf aber noch 
eines naheren Nachweises. 

3. Die Formveranderungen einer Sache durch blosse 
Consumtion der Eigenschaften, von welchen ihre bisherige 
eigenthiimliche Verwendbarkeit als Stoflf fur die Production, 
oder ihre bisherige eigenthiimliche Brauchlichkeit als Genuss- 
mittel, oder beide abhangig waren, sind ebenso wenig Specifi- 
cationen, wie die Formveranderungen einer Sache durch 
Incorporation von neuen Eigenschaften, durch welche sie 
weder ein neuer kiinstlicher Stoff, noch ein neues Genuss- 
mittel wird. Nur die Umbildung eines Stoffes, die zugleich 
seine bisherige Brauchbarkeit als Stoff oder Genussmittel 
consumirt und ihm eine neue Brauchbarkeit als Stoff oder 



^) Siehe oben Einleitung Seite 19 ff. 
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Genussmittel incorporirt, ist eine Specification, wie sie die 
rdmische Specificationslehre voraussetzt. 

Hiernach fallt als eine blosse Consumtion, die nur die 
eigenthumliche Brauchlichkeit einer Sache aufhebt, in das 
Oebiet dieser Lehre niemals die Zuriickfuhrung eines 
Genussmittels auf die Form des Bohstoffs, wie sie z. B. 
beim Einschmelzen metallener Qefasse u. s. w. eintritt. Das 
ist keine auf Werthschaffung gerichtete Arbeit, sondem 
nur eine "Werthvernichtung durch Venuchtang der Eigen- 
schaften, welche der Sache ihr eigenthiimliches Wesen 
geben: sie vermindert den Worth der Sache um den 
Worth, den sie durch ihre Form als Genussmittel hatte 
und reducirt ihn auf den Worth des Stoffes. Sie macht 
zwar die Sache zu einem aliud corpus, weil sie ihr mit 
der bish^igen Form ihr bisheriges Wesen entzieht, aber 
sie macht sie nicht zu einer nova species, weil es an der 
Incorporation you Eigenschaften fehlt, die sie zu einem 
neuen kunstlichen Sto£P oder zu einem neuen Genuss- 
mittel umbilden und ihr dadurch ein neues eigenthum- 
liches Wesen geben.^"^) Wird dagegen ein Bohstoff zu 

^) 1. 9 § 3 D. ad exhib. [10, 4]. Sed si quis rem deteriorem 
exhibaerit, aeque ad exhibendum euin teneri Sabinos ait. Sed hoc 
ibi iitique yerum est, si dolo malo in aliud corpus res sit translata, 
▼eluti si ex scypho massa facta sit: quamquam enim massam ex- 
hibeat, ad exhibendum tenebitur, nam mutata forma prope interemit 
subatanttam rei. Fitting a. a. 0. S. 19 Kote 17 betrachtet auf 
Grund dieser Stelle das Einschmelzen eiaes Gefftsses als Speci- 
fication; er tLbersieht, dass diese eine auf Werthschaffiing gerichtete 
Arbeit voraussetzt. 

6 
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einem Genussmittel oder zu einem neuen kunstlichen Stoff 
umgeformt, qo liegen die Consumtion und Incorporation 
in der Qestalt vor, wie sie fur eine Specification erfor- 
derlich sind. Wer aus rohem Silber Becher &bricirt, 
consumirt die allgemeine Yerwendbarkeit, die das Silber 
als Stoff fiir die Production hat, und incorporirt ihm statt 
derselben die besondere Brauchlichkeit der Becher als 
Genussmittel; aber diese Consumtion ist nur eine tem- 
porare, weil die incorporirte Brauchlichkeit wieder durch 
die Consumtion des Einschmelzens aufgehoben werden 
kann. In derselben Weise voUzieht sich die Specification 
durch Consumtion und Incorporation in den friiher er- 
wahnten Beispielen, bei der Fabrication von Wein aus 
Trauben, von Brettern aus Baumen und Yon Electrum aus 
Gold und Silber; und ebenso voUzieht sie sich, wenn der 
Stoff schon ein Fabricat ist, wie wenn aus silbemen 
Bechem silberne Loffel fabricirt werden, hier mit tem- 
porarer, bei der Fabrication von Wein und Brettern mit 
definitiver Consumtion des Stoffes. 

Wie die Zuriickfuhrung eines Genussmittels auf die Form 
des Rohstoffes, so gehoren zu den blossen Consumtionen, 
auf welche die Specificationslehre keine Anwendung findet, 
alle Yerrichtungen, durch welche eine Sache jede Brauch- 
lichkeit als Genussmittel und jede Yerwendbarkeit als 
Stoff fur die Production fiir immer verliert, oder zu einem 
schlechteren Stoff oder Genussmittel gemacht wird: denn 
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auoh diese Yerrichtuagea sind, worauf schon oben hin- 
gewiesen wurde, keine auf Werthschaffung gerichtete Ar- 
beit, sondern bewirken gleichfalls nur eine Werthvernich- 
tung. Wer Wein dutch eine Beimisohung ganz ungeniess- 
bar macht, nimmt nur eine Consumtion Yor, weil er in 
der Gestalt, in der er jetzt existirt, wertblos ist, wie die 
Gigarre und der Tabak, wenn sie durch das Bauohen in 
Asche umgewandelt sind. Das ist keine Incorporation yon 
Eigenschaften , durch welche aus dem Stoff eine nova 
species entsteht, weil sie ihm nicht die Brauchlichl^it 
eines neuen kiinstlichen Stoflfes oder eines neuen Genuss- 
mittels einverleibt. Wer dagegen aus Wein Essig macht, 
oder aus Buchenholz Asche fabricirt, macht eine nova 
species, denn hier verbindet eine auf Werthschaflfung ge- 
richtete Arbeit^®) mit der Consumtion der bisherigen 
Brauchlichkeit des StofFes die Incorporation einer neuen 
Nutzlichkeit, die ihm einen neuen Worth giebt, weil sie 
ihn zu einem neuen kiinstlichen Stoff bezw. Genussmittel 
macht. Dieser neue Worth des Fabricats kann moglicher 
Weise niedriger sein als der Worth des Stoffes, aus wel- 
chem er producirt ist. Die Specification setzt nur eine 
auf Worth schaffung gerichtete Arbeit, keine Werth- 
erhohung, also keine s. g. wirthschaftliche Pro- 
duction voraus. Das Weben von Tuch aus fremder 



^) An dieser fehlt es, wenn duroh Heizen aus Holz Asche 
entsteht. 



[ 
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I 

Wolle ist eine Specification, auch wenn es eine s. g. un- 

wirthschaftliche Production ist,^*) weil der Werib 

, des schlecht gewobenen Tuches hinter dem Werth der 

Wolle zuruckbleibt. Eine solcbe Werthminderung kann 
fur den Stoffeigenthumer, wenn er Eigenthiimer der nova 
species wird, Entschadigungsklagen begrunden und fur 
den Specificanten die exceptio doli wegen seiner Ent- 
schadigung ausschliessen, aber die juristische Tbatsache der 
Specification ist nicht durch den XJmstand bedingt, das& 
das Fabricat einen hohern Werth hat als der Stoff.^^) 

Wie durch blosse Consumtionen keine Specification zu 
Stande kommen kann, weil sie nur Brauchlichkeiten auf- 
heben, so kann andererseits auch eine Sache nicht durch 
blosse Incorporation neuer Eigenschaften in eine nova species 
umgewandelt werden. Wer z. B. fremde Wolle farbt, in- 
corporirt ihr eine neue Eigenschaft durch eine auf Werth- 
schaffiing gerichtete Arbeit, aber er consumirt die Wolle 
nicht, er macht sie nicht zu einer res extincta und au& 
ihrpm StoflF kein novum laneum corpus d. h. weder einen 
neuen kunstlichen Stoff, noch ein neues kiinstiiches Genuss- 
mittel: Ian a manet, Durch die Einverleibung der Farbe 



M) Vergl. Kleinwachter a. a. O. S. 161 § 1. 

ia>) A. M. ist Dankwardt a. a. O. S. 43 sub k.: «Es ergiebt 
fiich, dass das Fabricat stets einen hohem Werth hat als der Roh- 
stoff. Man kann daher sagen, die Umwandlung des Rohstoffs musse 
der Art sein, dass in dem Fabricat ein neuer Werth entsteht.**^ 
Siehe dagegen Fitting a. a. O. S. 173 Note 54. 
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irird diese eine pajrs lanae und als solche eine Accession, 
•die nur die Yervollkommnung oder Yerschonerung einer 
«chon Yorhandenen Sache bewirkt, keine neue Sache ziir 
^xistenz bringt. ^^^) Wer dagegen ein Vliess WoUe zu 
Faden spinnt, macht aus der Wolle, weil er ihre Brauch- 
lichkeit consumirt, eine res extincta und aus ihrem Stoffe, 
weil er ihm die besondere Brauchlichkeit der Faden in- 
^orporirt, ein neues G-enuss- and Productionsmittel. Hier 
«xistiren deshalb zugleich die Consumtion und die Incor- 
poration, durch welohe eine Specification bedingt ist. Ebenso 
yerhalt es sich, wenn Jemand aus den gesponnenen Faden 
Tuch webt, oder aus dem gewobenen Tach ein Kleidungs- 
«tuck macht, denn dort werden die Fiden durch Consumtion 
ihrer BrauchUchkeit res extinctae und durch die ibnen ein- 
Yerleibte Eigenschaft des Tuchs ein neuer kiinstlicher Stoff, 
faier dagegen wird das Tuch eine res extincta durch Con- 
sumtion seiner allgemeineren Brauchlichkeit, und seine 
Umbildung zu einem Eleidungsstuck incorporirt ihm die 
besondere Brauchlichkeit eines neuen Qenussmittels. In 
alien diesen FaUen lana non manet, sed novum laneum 
corpus fit. 1^) 

Es braucht nicht naher ausgefuhrt zu werden, dass 
Formyeranderungen eines ruckfuhrbaren Stoffes duroh 
Incorporation neuer Eigenschaften in gleicher Weise zu 



101) Vergl. 1. 23 § 2 D. de R. V. [6, 1]. 

102) 1. 26 pr. D. de A. R. D. [41, 1]. 
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beurtheilen sind. Wer auf emem fremden Bilbemen Becher 
Yerzierungen macht, bewirkt dadurch nur eine accessio, 
die bei der VervoUkommnung und Verschonening einer 
schoD vorhandenen Sache ihr Bewenden hat. Wer dagegen 
aus rohem Silber oder aus silbernen Becfaern Loffel fabri- 
cirt, macht dort den Bohstoff, bier die Becher zu res ex- 
tinctae, weil er ihre Brauchlichkeit consumirt, und schaffi; 
aus ihnen ein neues Genussmittel , indem er ihnen die 
Brauchlichkeit der Loffel incorporirt; die Consumtion ist 
hier aber nur eine temporare fiir die Zeit, wo das neue 
Product existirt, quia species ad materiam reverti potest. 

Incorporationen von Eigenschaften, welche die IdentitUt 
der Sache nicht alteriren, konnen natiirlich zu so mannig- 
faltigen Zwecken und in so verschiedener Gestalt erfolgen^ 
dass sich die Falle weder einzeln aufzahlen noch auch nur 
im Allgemeinen rubriciren lassen. So kann z. B. eine der- 
artige Incorporation den Zweck der Reparatur ^^^) oder 
auch den Zweck haben, die Production einer neuen Sache 
Yorzubereiten, oder den Gebrauch eines Genussmittels zu 
erleichtem. Hierher gehort z. B. das Schalen von Aepfeln 
und Birnen, aus welchen Backobst gemacht werden soU, 
das Zersprengen von Steinen, die zu Bausteinen, Chauss^e- 
steinen, Grabsteinen u. s. w. bearbeitet werden soUen, das 
Zerschneiden yon Brot oder Fleisch, urn es zur Nahrung 
zu verwenden u. dgl. m. AUe genannten Verrichtungen 

103) 1. 76 D. de iud. [5, 1]. 
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influiren auf die Brauchlichkeit dieser Saohen, aber sie 
machen sie nicht zu res extinctae durch Umbildung in 
einen nenen kunstlichen StofF oder in ein neues Genuss- 
mittel. Auch der geschalte Apfel bleibt dasselbe natiirliche 
GenuBsmittel wie der uDgeschalte, und die zersprengten 
Steine bleiben derselbe Rohstoff wie die ungesprengten. 

Dass Oonsumtion und Incorporation im dargelegten 
Sinne auch fiir Specificationen aus fremdem und eigenem 
Stoff zwei gleich wesentliche Erfordemisse sind, erhellt 
bereits aus dem oben besprochenen Farben fremder WoUe. 
AUe Verbindungen von fremden und eigenen Sachen, die 
durch eine auf Werthschaffung gerichtete Arbeit herge- 
stellt werden, sind nur dann Specificationen, wenn sie diese 
beiden Erfordemisse in sich schliessen. Unter dieser Vor- 
aussetzung sind sie es aber stets, gleichviel ob die Yer- 
bindung eine accessorische ist, oder ob die verbundenen 
Sachen in gleichem Verhaltniss stehen; und gleichviel ob 
sie flussige oder flussig gemachte oder feste Sachen sind. 
Wer z. B. mit seiner Statue einen fremden Arm oder 
Fuss verbindet, bewirkt dadurch nur eine accessorische 
Verbindung ohne Specification ; wenn dagegen Jemand eine 
Statue fabricirt und dabei den Fuss aus fremdem, den 
ubrigen Theil aus eigenem Metall macht, oder umgekehrt, 
so ist diese accessorische Yerbindung eine Specification, 
weil hier, wie naeh dem Bisherigen von selbst einleuchtet, 
die dazu erforderliche Oonsumtion und Incorporation vor- 
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liegen. Wenn femer Jemand eigenes Blei mit fremdem 
Silber zu einer Masse zusammenscliinelzt, so ist diese 
s. g. oonfusio eine Verbindung mit in gleichem Yerhalt- 
niss stefaenden Theilen ohne Specification, qnia utraque 
materia etsi confusa manet tamen;^^^) wenn dagegen Je- 
mand fremdes Gold und eigenes Silber, oder fremden Wein 
und eigenen Honig vermischt, so ist diese oonfusio eine 
Specification, denn bier entsteht auf dem Wege der Con- 
sumtion und Incorporation in dem electrum und in dem 
mulsum eine novi corporis species. ^^^) 

So gestaltet sich die Sache auch bei einer s. g. com- 
mixtio fester Sachen. Wer fremdes und eigenes Getreide 
von gleicher oder verschiedener Art zusammenmiscbt, stellt 
dadurcb eine Verbindung ohne Specification her, quia utra- 
que materia etsi confusa manet tamen;^^^) weon dagegen 
der Apotheker aus fremdem doppeltkohlensaurem ^N^atron 
und eigener Weinsteinsaure Brausepulver macht, so ist 
diese commixtio eine Specification, weil hier' plura contri- 
buuntur, ex quibus unum medicamentum fit.^^') Es wird 
den beiden Stoffen durch die Verbindung ihre bisherige 
Brauchlichkeit entzogen (utraque materia mm manet) und 
die Brauchlichkeit eines neuen Genussmittels gegeben. 
Deshalb existirt auch hier die Consumtion und Incorpora- 



'0*) 1. 5 § 1 i. f. D. de R. V. [6, 1]. 

i») 1. 5 § 1 cit. 1. 7 § 8 i. f. D. de A. R. D. [41, 1]. 

i««) 1. 5 pr. D. de R. V. [6, 1]. 

i07j 1. 27 § 1 D. de A. R. D. (41, 1]. 
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tion, die jede Specification y)rau88etzt. Dagegen fehlt es 
selbstverstandlich an diesen beiden Erfordernissen bei der 
Verbindung yon fremden und eigenen Sacben zu einer s. g. 
uniVersitas rerum distantium : ^^®) in his corporibus, quae 
ex distantibus corporibus essent, constat aingulas partes 
retinere suam propriam spedem, ut singulae oves.^^^) Eine 
nova species ex aliena materia kann nur ein corpus con- 
tinuum oder unitum (rjvojfiipov) sein, quod uno spiritu 
continetur, oder ein corpus coniunctum {(jvptjfifAevov)) quod 
ex contingentibus hoc est pluribus inter se cohaerentibus 
constat. ^^^) Ein corpus continuum ist eine Sache, deren 
Theile keine eigenen Grenzen haben, weil sie imitate sua 
d. h. dm*ch sich selbst, nulla ope externa zusammenhangen, 



1^) Daraus ergiebt sich, dass die Begriffe des Untergangs und 
der Neuentstehimg von Sachen in der Specifioationslehre weder 
naturwissensohaftliche, noch wie Fitting a. a. 0. S. 
4 if. meint, psychologisohe Begriffe sind, sondem wirth- 
schaftliche Begriffe. Man darf deshalb auch nicht sagen, dass 
es fflr die Beantwortung der Frage, wann die Verwandlung einer 
Sache in eine neue Sache anzunehmen sei, kein besseres HtLlfs- 
mittel gebe als die Sprache, wie dies yon Bechmann a. a. 0. 
S. 38, 44 und von Fitting a. a. 0. S. 9 ff. geschieht. Sie stellen 
das Princip auf: die Sache bleibt dieselbe, so lange sie keinen 
neuen Namen erh&lt, sie wird eine andere, wenn sie einen andem 
Namen annimmt. Man braucht nur an den Fall des Breschens zu 
denken, um sich zu Uberzeugen, dass dieses Princip ein sehr un- 
sicheres ist. 

}^) 1. 23 § 5 D. de R. V. [6, 1]. 

^^^) Ueber die Eintheilung der tria corpora in 1. 30 D. de usurp. 
[41, 3] und ihren Ursprung in der stoischen Naturlehre vergl. 
65ppert, Einheitliche und zuBammengesetzte Sachen S. 7 ff. S. 13 ff. 
Brinz, Pand. § 130 a. £. § 144. 
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ein corpus coniunctum dageg^n oder eine 8. g. univerfidtas 
rerum cohaerentium ist eine Sache, die aus mehreren zu 
geineinBchaftlichem Zweck mechanisch yerbundenen Korpem 
besteht, wie ein Scbiff, ein Scbrank, ein Schmuck u. dgl. ^^^) 

Es eriibrigt jetzt noch das letzte Moment, welches 
der juristische Begriff der Specification in sich schliesst. 

IV. Die Verfertigung der nova species muss vom 
Specificanten sua nomine geschehen. Dies Bequisit ist so 
selbstverstandlich, dass es keiner weiteren Erorterung be- 
darf. Handelt der Specificant als Stellvertreter fiir einen 
Andern, also macht er alieno nomine eine nova species 
ex aliena materia, so gilt juristisch der Reprasentirte als 
der Specificant; deshalb treten fiir ihn die Grundsatze der 
Specificationslehre in Wirksamkeit. 



§3. 

III. Wirknngen. 

Die rechtlichen Wirkungen der Specification nach der 
sabinianischen Theorie ergeben sich aus der Daturlichen 
Beschaflfenheit, welche diese Theorie der Thatsache der 



^1^) Gegen die den Quellen direct widersprechende Ansicht 
Bechmann^s a. a. 0. S. 32, die Verfertigung einer s. g. uniyersitas 
rerum cohaerentium falle nicbt unter den Begriff der Specification 
▼ergl. die SpecificationBfftUe bei Gaius II, 79 und in 1. 7 § 7 D. de 
A. R. D. [41, 1] und besonders Fitting a. a, 0. 8. 17 ff. S. 354 ff. 
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Specification zuschreibt. Sie nimmt an, wie oben ^) gezeigt 
wurde, dass die Specification den Stoff zum Trager fiir 
die Eigenschaften einer neuen Sache macht, und dass dem- 
gemass die neueForm eine Accession des Stoffes ist, weil 
er fiir sie die korperliche Basis bildet, ohne welche sic 
nicht existiren kann. Nach dieser Auffassung bewirkt die 
Specification niemals eine Eigenthumsveranderung. Der 
Umstand, dass aus einem fremden Sto£P, oder aus fremdera 
nnd eigenem StofF eine nova species gemacht ist, iibt auf 
die Eigenthumsverhaltnisse gar keinen Einfluss aus. Sie 
gestalten sich deshalb ganz unabhangig von ihm in ver- 
schiedener Weise, je nacbdem die Specification bloss aus 
Einem Stiick, also obne Yerbindung, oder aus mehr als 
Einem Stuck, also durch Yerbindung erfolgt. 

Bei der Specification aus einem Stuck, wie z. B. si 
ex alienis uvis vinum, aut ex alieno aere (marmore) sta- 
tuam aut argento scyphum fecisses, wird stets der StoflF- 
eigenthiimer, der StoflF mag ruckfuhrbar sein oder nicht, 
Eigenthiimer der nova species. Er hat deshalb gegen den 
Specificanten wie gegen den dritten Besitzer der nova species 
die rei vindicatio, und dem Yerklagten steht urspriinglich 
nur wie Jedem, der auf fremde Sachen suo nomine Yer- 
wendungen macht, eine exceptio doli wegen der mit der 



0§ 1. 
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Specification verbundenen Impensen zu.^) Nach den fiir 
diese geltenden Grundsatzen kann er mit jener exceptio, 
nicht auch durch actio, die Eosten der Specification im 
vollen Betrage ersetzt verlangen, sofern sie unter den 
Begriff der impensae necessariae fallen, wie z. B., wenn 
die Kelterung der Trauben nothwendig war, um sie vor 
Untergang oder Verschlechterung zu bewahren.^) Zu den 
impensae necessariae zablt auch der fiir den Stoff gezahlte 
Eaufpreis, wenn der Specificant durch den Eauf den Stoflf 
conservirt hat.^) Alle impensae necessariae kann, wie der 
bonae fidei possessor, auch der malae fidei possessor ersetzt 
verlangen, nur nicht der Dieb.^) Sind die Eosten der 
Specification bloss impensae utiles,^) so hat der Specificant 
als bonae fidei possessor einen Ersatzanspruch, wenn auch 
der Eigenthiimer dem Stoflf die Wertherhohung, die er 
durch die Specification erhalten hat, nach seinen Vermogens- 
verhaltnissen geben konnte und deshalb als diligens pater- 



^) Das beweist die alte Theorie fiir die scriptura und pictura, 
siehe oben Einleitung. 

^) 1. 14 D. de imp. in res dot. [25, 1]. Impensae necessariae 
sunt, quibus non factis dos imminuitur. 1. 79 pr. D. de V. S. [50, 16]. 
Impensae necessariae sunt, quae si factae non sint, res aut peritura 
aut deterior futura sit. 1. 1 § 1 D. de imp. [25, 1]. Vlpian YI, 15. 

*) c. 14, 16 C. de praed. min. [5, 71]. 

^) c. 1 C. de inf. expos. [8, 52]. 

«) 1. 79 § I D. de V. S. [50, 16]. Utiles impensas esse, Fulcinius 
ait, quae meliorem dotem faciant. 1. 5 § 8 D. de impens. [25, 1]. 
...quae rem uxoris meliorem fecerint. 1. 29 § 2 de pig. [20, 1]. . . . 
sumptus . . . quatenus pretiosior res facta est. Ulpian YI, 16. Utiles 
sunt, quibus non factis quidem deterior dos non fuerit, factis autem 
fructuosior effecta est.... 



§ 3. Wirkungen. 93 

familias hatte geben miissen. ^) Dieser Anspruch beschrankt 
sich aber auf den Betrag, urn welchen die fabricirte Sache 
werthvoUer als der StoflF geworden ist, wenn der Eoaten- 
betrag grosser ist, und im entgegengesetzten Fall auf den 
Kostenbetrag.®) Konnte der StoffeigentMmer dei| fur die 
Specification erforderlichen Aufwand nach seinen Yermdgens- 
verhaltnissen nicht machen — und dieser Fall liegt vor, 
wenn er, um diesen Aufwand zu decken, den Stoff selbst 
h&tte veraussern mussen,^) — so cessirt fiir den Specifi- 
canten jeder Ersatzanspruch : denn von dem ius toUendi, 
welches die Vorschriften uber die impensae utiles fiir diesen 
Fall einem bonae fidei possessor geben, und auf welches 
sie den malae fidei possessor uberbaupt beschranken,^^) kann 
der Specificant bei Specificationen aus Einem Stuck keinen 
Gebrauch machen. Die Ausiibung dieses Rechts darf nicht 



'') 1. 38 D. de R. V. [6, 1]. In fundo alieno, quern imprudens 
emeras, aedificasti aut conseruisti, deinde eyincitur : bonus index varie 
ex personis causisque constituet. Finge et dominum eadem facturum 
fuisse: reddat impensam, ut fundum recipiat. 

^) 1. 38 D. eod .... usque eo dumtaxat, quo pretiosior factus 
est, et si plus pretio fundi accessit, solum quod impensum est. 

' *) 1. 38 D. eod finge pauperem, qui, si reddere id cogatur, 

laribus sepulcliris avitis carendum habeac .... 1. 8 D. de imp. 
[25, 1] . . . . iniquum enim esse compelli mulierem rem yendere, ut 
impensas in earn factas solyeret, si aliunde solyere non potest. 1. 25 
D. de pig. [13, 7] .... non tamen sic, ut cogatur seryis carere pro 
quantitate sumptuum debitor. 

1®) 1. 37 D. de R. V. [6, 1] ... . sed hoc ei concedendum est, 
ut sine dispendio domini areae tollat aedificium quod posuit. 1. 38 

D. eod sufficit tibi permitti tollere ex his rebus quae possis, 

dum ita ne deterior sit fundus, quam si initio non foret aedificatum. 
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aus blosser Chikane geschehen; sie setzt voraiis, dass das 
durch die nutzlichen Verwendungen Hergestellte nach der 
Wegnahme noch einen Werth hat und kann auch in diesem 
Fall vom Eigenthiimer durch Ersatz dieses Werthes aus- 
geschlossen werden.^^) Demgemass fallt fur den Specifi- 
canten auch dann jeder Ersatzanspruch weg, wenn die 
Kosten der Specification impensae yoluptuariae waren : denn 
diese begrtinden uberhaupt nur das ius tollendi mit den 
eben erwahnten Beschrankungen. Bewirkte aber die Spe- 
cification eine Werthminderung, so stehen naturlich dem 
Eigenthiimer als Entsch&digungsklagen die actio legis Aqui- 
liae oder actio ad exhibendum u. s. w. zu.^^) 

Bei Specificationen aus mehr als Einem Stiick ist das 
Verhaltniss massgebend, in welchem die zur nova species 
verbundenen Sachen stehen. Sie haben nach der sabini- 
anischen Theorie ganz dieselben rechtlichen Wirkungen, 
wie diejenigen Verbindungen, durch welche keine neue 
Sache producirt wird. Es ist daher yon Belang, ob die 
YerbinduDg eine accessorische ist, oder ob die ver- 
bundenen Sachen in coordinirtem Yerhaltniss stehen. 

Ist die Verbindung eine accessorische, so wird der 
Eigenthiimer der Hauptsache Eigenthumer der nova species, 



*^) 1. 38 D. de R. V. [6, 1].... Oonstituimus vero, ut, si 
paratus est dominus tantum dare, quantum habiturus est possessor his 
rebus ablatis, fiat ei potestas : neque malitiis iDdulgendum est, si tec- 
torium puta, quod induxeris, picturesque corradere yelis... 

la) 1. 9 § 3 D. ad exhib. [10, 4]. 1. 27 § 15 D. ad leg. Aquil. [9,2]. 
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bei losbarer Verbindung bis zur Losung, bei unlosbarer 
defimtiv, gleicfayiel ob der Specificant sie aus fremden 
Stoffen yerschiedener Eigenthiimer, oder aus fremdem und 
eigenem Stoff gemacht hat. So in dem oben erwahnten 
Fall, wenn bei der Fabrication einer Statue der Fuss oder 
Arm aus dem Silber des Specificanten und der iibrige Theil 
aus fremdem Silber gemacht ist. ^^) Hier kann der Eigen- 
thiimer der Hauptsache, eui cedit, quod additum erit, das 
Ganze vindiciren ; **) der Specificant hat wegen seiner ver- 
lorenen Accession urspriinglich nur eine exceptio doli nach 
den Orundsatzen der Impensen,^^) und bei losbarer Ver- 
binduDg die actio ad exhibendum auf Trennung, mn dann 
das Seinige zu vindiciren. ^^) 

Stehen die verbundenen Sachen im coordinirten Ver- 
haltniss, so dauert das Eigenthum an ihnen unverandert 
fort, wenn die Verbindung eine losbare ist, so z. B. wenn 
Jemand aus fremdem Blei und Silber ein Gefass fiir sich 
fabricirt. Hier kann jeder der mehreren StofFeigenthiimer 
seine Sache vindiciren, ") der Specificant aber der rei vindi- 
catio eine exceptio wegen Impensen nur entgegensetzen, 



13) 1. 26 pr. D. de A. R. D. [41, 1). 

'^) 1. 23 § 2 D. de B. V. [6, 1]. 

i») Vergl. Note 2. 

J«) 1. 23 § 5 D. de R. V. [6, 1 J. 1. 7 § 1, 2 D. ad exhib. [10, 4]. 

1') 1. 5 § 1 D. de R. V. [6, 1] ... . sed si plumbum cum 
argento mixtum sit, quia deduci possit, nee communicabitur nee com- 
muni dividundo agetur, quia separari potest : a^etur autem in rem actio. 
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wenn dem Dominus trotz der Trennung, die er fordert, 
die Specification noch Nutzen bringen sollte. 1st dagegen 
die Yerbindung unlosbar, so eutsteht far die Stoffeigen- 
tiiiiiner Condominium an der nova species nach Massgabe 
des Stoffwerthes. So z. B. wenn Jemand aus Silber 
oder aas Erz und Gold, Welches verschiedenen Eigen- 
thiimern gehort, eine Statue fabricirt, oder durch eine 
commixtio von Sachen verschiedener Eigenthumer ein medi- 
camentum hergestellt hat.^^) Hier hat jeder Stoffeigen- 
thiimer einerseits die rei yindicatio auf eine dem Worth 
seines Stoffs entsprechende Eigenthumsquote und anderer- 

seits die actio communi dividundo, ^^) die bekanntlich nicht 
bloss auf Theilung der res communis, sondern auch auf 
praestationes personales angestellt werden kann, zu denen 
insonderheit auch der Ersatz der Impensen zahlt.^^) Des- 



^8) Vergl. 1. 27 § 1 D. de A. R. D. [41, IJ. 

i») 1. 5 § 1 D. de R. V. [6, 1] ... . sed si deduci, inquit, 
non possit, ut puta si aes et auruin mixtum fuerit, pro parte esse 
yindicandum. 1. B § 2 D. eod. ... si quid quod eiusdem naturae 
est ita confiisimi est atque commixtum, ut deduci et separari non 
possint, non totum, sed pro parte esse yindicandum. Ut puta meum 
et tuum argentum in massam redactum est: erit nobis commune, et 
unusquisque pro rata ponderis quod in massa habemus yindicabimus, 
etsi incertum sit, quantum quisque ponderis in massa habet. 1. 4 eod. 
Quo quidem casu etiam communi diyidundo agi poterit: sed et furti 
et ad exhibendum tenebitur, qui dolo male confundendum id argentum 
curayit : ita ut in ad exhibendum actione pretii ratio haberi debeat, in 
yindicatione yel communi diyidundo actione hoc amplius ferat, cuius 
argentum pretiosius fuerat. 

20) Vergl. Puchta, Pand. § 373 Note d. 
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halb kann der Specificant in diesem Fall auf die Eosten der 
Specification auch klagen, wenn ihm die Gelegenheit 
fehlt, seinen Anspruch gegen die rei yindicatio seiner Con- 
domini durch exceptio geltend zu machen. 

Der Specificant erhielt also nach der sabinianischen 
Theorie im gunstigsten Fall die Eosten der Specification 
ersetzt, die' Wertherhohung, welche er dem StofF durch 
seine Arbeit gegeben hatte, fiel dem Dominus zu. 



§4. 

IV. Practische Grimde nnd practische 

Conseqnenzen. 

Das practische Bediirfiuss erzeugt das Becht. Erst 
wird durch die Anforderungen des Lebens eine Lticke im 
Recht aufgedeckt, dann wird sie nach den Bediirfiiissen 
und nach dem Qeist der Zeit ausgefiillt. Das ist das 
natfirhche Gesetz jeder B.echt8bildung. Das Becht ist keine 
Schopfung der juristischen Dialektik. Die wahren Quellen, 
in welchen man seine letzten Griinde zu suchen hat, sind 
practische Ideen und Erwagungen. Deshalb ist sein 
wahres Yerstandniss iiberall durch practische Anschauungen 
bedingt. 

Mit Recht macht y. Ihering der heutigen Jurispru- 
denz den Yorwurf, ^dass sie den realen Machten gegenilber, 
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mit denen sie sich in die Schopfung des Rechts zu theilen 
hat, die Autonomie des juristischen Denkens zur moglichsten 
Geltung zu bringen und auch das Positive zur idealen 
H5he einer logisch-juristischen Wahrheit zu erheben sucht.^ 

^Gerade in der Qegenwart*' — so fahrt er fort*) — 
„hat diese Richtung einenhdclist bedenklichen Grad erreicht, 
bedenklich aus dem Grunde, weil diese Scheinbegriindung, 
diese logische Selbsttauschung yon den wahren Quellen, 
in denen allein die letzten Grilnde der Bechtssatze zu 
suchen sind, und damit von dem wahren Yerstandniss des 
Rechts uberhaupt abfiihrt. SoUte man doch nach manchen 
neuem Erscheinungen &8t glauben, als sei das Recht im 
Wesentlichen nichts als eine Schopfung der juristischen 
Dialektik, zu deren Yerstandniss practische Anschauungen 
uberhaupt nicht ndthig seien, ein Tummelplatz fur die Fana- 
tiker scholastischer Spitzfindigkeit. Geblendet durch den 
Glanz des Logischen, der das romische Recht bedeckt und 
Jedem, der sich ihm naht, zuerst in die Augen fallt, wird 
das Wahmehmungsyermogen des Auges, wenn nicht die 
frische Luft des Lebens es wieder kraftigt, nur zu leicht 
fiir alles Andere abgestumpft; statt der wirklichen Welt, in 
der die realen Machte des Lebens regieren, erblickt es 
ausschliesslioh nur noch die Fata Morgana einer Welt, in 
welcher der abstracte Gedanke das Scepter fiihrt. Da 



1) Geist des rom. Beohts HI, 1 S. 309 ff. (2. Aufl. 1871). 
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«chwingt sich denn der Begriff zur BoUe des Demiurgen 
auf : Er hat die Welt des Bechts gemaobt, Er regiert sie. 
An die Stelle der realen Erafte, welche im Schoosse des 
Bechts walten, setzt sich die Dialektik des BegriiFs; was 
j ene geschaffen und hervorgebracht, giebt sie fiir ihr Werk 
aus, indem sie, je nach dem es positiver oder negatiyer 
Art ist, das eine als logisch nothwendig, das andere 
«ls logisch unmoglich dedudrt. Die Stellvertretung 
!und die Uebertragung bei Obligationen ist ausgeschlossen, 

^eil der BegrifF sie nicht verstattet ,^) die Specification 

fnuss Eigenthum geben, ohne dass die bona oder mala 
Mes darauf von Einfluss sein konnte, weil der Begriff diess 

yerlangt ^) Jener ganze Cultus des Logischen, der die 

Jurisprudenz zu einer Mathematik des Bechts hinauf zu 
43chrauben gedenkt, ist eine Yerirrung und beniht auf einer 
Yerkennung des Wesens des Bechts. Das Leben ist nicht 
der Begriffe, sondem die Begriffe smd des Lebens wegen 
•da. Nicht was die Logik, sondem was das Leben, der 
Yerkehr, das Bechtsgefuhl postuUrt, hat zu geschehen, 
tnoge es logisch nothwendig oder unmoglich sein. Die 
Bomer batten verdient in Abdera zu wohnen, wenn sie 
es je anders gehalten und die Interessen des Lebens der 
Schuldialektik zum Opfer gebr^cht batten. Aber, wird man 



3) Puchta, Pand. § 273... ^nicht in einer Singularit&t, sender n 
Im Wesen der Obligationen gegrundet.*^ § 280. 
8) Puohta, Pand. § 154 Note g. 
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mir einwendeo, die romischen Juristen selber operiren docb 
nicht selten mit dem Gesichtspunkt der logischen !N'oth- 

wendigkeit und Unmoglichkeit. Gewiss! Fiir dea 

Schulgebrauch ist es ganz bequem, statt der ausfiihrlichen 
Darlegung der Verhaltnisse oder der practischen Grunde^ 
denen ein Bechtssatz wirklich seinen Ursprung verdankt^ 
einen Gesichtspunkt auszudenken, dem er sich als logische^ 
Gonsequenz unterordnet, er gewinnt damit einen gewissen. 
Nimbus und pragt sich leichter dem Gedachtniss ein, und 
in diesem Sinn woUen wir uns derartige Deductionen der 
romischen Juristen gem gefallen lassen. Nur verlange 
man nicht, dass wir in den Gesichtspunkten , die sie zui 
dem Zweck hie und da aufstellen, den wirklichen Grand 
der Bechtssatze und Begriffe erbiicken.^) Es sind Bechen-^ 
pfennige, Zahlmarken — ganz geeignet fur den Zweck,. 

dem sie dienen sollen, aber nicht wirkliches Geld So 

mogen immerhin romische Juristen die Specification durch 
den Gesichtspunkt der Herrenlosigkeit der Sache motiviren.^)' 
Wer sich damit abfinden lasst, der verschliesst sich die 
Einsicht in das wahre Wesen der Specification. Nicht 
weil die neugebildete Sache in dieser ihrer Gestalt noch 
nicht da war und keinen Herm hat, fallt sie dem Specific 
canten zu — dann musste auch die blosse Zerstorung^ 



^) ^Dieselben streifen mitunier geradezu an^s Wunderliche, so 
2. B. in 1. 7 D. de 8. P. U. [8, 2], § 8 I. de hered. ab intest. [3, 1]^ 
1. 14 pr. de serv. [8, 1]"; v. Ibering a. a. 0. S. 312 Note 431a. 
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«mer Sache Eigenthum geben — , sondern weil sie aus 
zwei Factoren gebildet ist, von denen jeder einen Anspruch 
«kuf Scbutz erheben kann: Stoff und Arbeit^ Eine 
wirthficbaftlich unentwickelte Zeit mag denAusschlag ffirden 
StofF geben, aber eine Zeit, in der Q^ewerbe, Handel und 
Industrie bliihen, kann dies nicht, obne die Interessen des 
Yerkebrs Preis zu geben. In demselben Masse, in dem 
die Arbeit selber sich entwickelt, entwickelt sich auch das 
Brecht der Arbeit. — So moge ferner die juristische Logik 
uns immiBrbin deduciren: die Fruchte, die der gutglaubige 
Eesitzer auf fremdem Grund und Boden baut, miissten 
'eigentlich dem Eigenthiimer gehoren. Der altromische 
Bauer wusste in diesem Yerhaltniss den Werth und das 
Becbt der Arbeit besser zu wurdigen, er sprach das Eigen- 
thum dem zu, der dieMuhe davon gebabt hatte Wenn 

nun in diesem und so manchen andem Yerhaltnissen die 
Logik verlassen ist, welcbe Bewandtniss wird es mit den- 
jenigen haben, in denen sie befolgt istP Ich denke in 
beiden Fallen ganz dieselbe, namlich das practische Be- 
diir&iss oder das Bechtsgefuhl hat den Ausschlag gegeben, 
und die Logik hat sich gefiigt. ^) So bei den Bdmern, so 



«^) 1. 7 § 7 de A. B. D. [41, 1]. 

^) „Man yergleiche beispielsweise folgende Fftlle: 1. 8 de nox. 
«ct. [9, 4], wo der Jurist sich das Bedenken wegen der Unmoglich- 
keit derElage damit zurilckweist : quodsi non potest, e?identi iniuria 
aMcietur, und 1. 1 § 1 D. si is qui test. [47, 4];" v. Ihering a. a. 0. 
S. 314 Note 433a. 
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bei una. Ware das Bedurfhiss nacb Stellvertretung im 
alten Bom bereits dringend genug gewesen, um die Be-^ 
denken zu liberwinden, die ihr in practiscber Beziebung 
entgegensteben, so wurden dieselben Personen, die heutzu* 
tage die logiscbe XJmndglicbkeit der directen Stellvertretung 
deduciren, mutbmasslich die logiscbe Notbwendigkeit der- 
selben beweisen, und mit der angeblichen logiscben Un* 
denkbarkeit der Uebertragung von Forderungen wiirde e& 
sieb schwerlicb anders verbalten. Kurz diese juristische 
dialektiscbe Metbode ist um kein Haar besser, als die von 
Hegel, an die Stelle der realen Motive, welcbe die Welt 
regieren: die etbischen, psychologischen, wirtbscbaftlicben^ 
legislativpolitiscben setzt sie die juristiscben Eategorien der 
Person, Sacbe, Handlung u. s. w.; ihre vermeintlicbe logiscbe 
Notbwendigkeit ist ganz wie bei H e g e 1 der getreue Scbatten 
der Wirklichkeit; weil es ibr ein Leicbtes ist, ihn vorausfallen 
zu lassen, will sie uns glauben machen, er sei es, der 
vorangebe, und dem die Wirklicbkeit folgen miisse!" 

Nacb dieser trefflicben Ausfubrung, die bier im Hin- 
blick auf die bisberige Bebandlung der Specificationslebre 
voUstandig bis auf kleine unerbeblicbe Liicken wieder*- 
gegeben ist, kann sicb Niemand der Ueberzeugung ver- 
scbliessen, dass die Sabinianer den wirklicben Grund fur 
den von ibnen aufgestellten Satz : ut qui materiae dominus 
fuerit, idem eius quoque, quod ex eadem materia factum 
sit, dominus esset, nicbt angeben, wenn sie sagen, quia 
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sine materia nulla species effici possit. Diese Worte ent- 
halten nur die juristische Begrundung jenes Satzes. 
IJnd diese juristische Begrundung bezweckt nur seinen 
formellen Anschluss an das geltende Becht d. h. seine 
Deckung durch dasselbe: den oben erdrterten Nachweis, 
dass die Anwendung des bestehei>den Bechts 
auf die Thatsache der Specification nach der 
naturlichen Beschaffenheit dieser Thatsache 
(naturali ratione) zu jenem Satze fiihre.^ Solche 
Begrundungen der rdmischen Juristen sind tendentiose, 
wie ihre Wortinterpretationen bei Auslegung der Gesetze.®) 
Die Bechtssatze, die sie aufstellen, sind vor der Begrun- 
dung und Yor der Interpretation gewollt nach practischen 
Erwagungen. Diese, nicht die Bichtigkeit der Begrundung 
Oder der Interpretation, entscheiden daruber, ob die Bechts- 
satze recipirt oder yon andem Juristen nach abweichenden 
practischen Erwagungen bekampft werden. So wurde die 
Sache von den Bomem selbst aufgefasst. Sie bezeichnen 
schon ihre altern Juristen als die veteres, qui iura con- 
diderunt,^) und das von ihnen ausgehende Becht als das 
ius, quod sine scripto venit compositum a prudentibus.^^) 
Es fehlt deshalb auch nicht an Stellen, die statt der 
juristischen Begriindung fiir einen Satz des Juristenrechts 



•') Vergl. § 1. 

8) Yergl. V. Ihering a. a. O. II, 2 8. 443 ff. 8. 429 8. 452. 
») Gains IV, 30. 
»o) 1. 2 § 5 D. de 0. I. [1, 2]. 
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einen Hinweis auf seinen practischen Entstehungsgnind ent- 
halten. Wenn yod dem bonae fidei possessor eines Grund- 
stiicks gesagt wird, dass er pro cura et cultura Eigen- 
thiimer der Friichte werden miisse/O so liegt darin keine 
juristische Begnindung dieses Rechtssatzes , sondern der 
Hinweis, dass er ein wirthschaftliches Bedurfniss 
ist. Und wenn Justinian In den Institutionen ^^) fiber die 
Specification aus eigenem und fremdem StofF sagt: quodsi 
partim ex sua materia, partim ex aliena speciem aliquam 
fecerit quisque, veluti ex suo vino et alieno melle mulsum 
aut ex suis et alienis medicamentis emplastrum aut col- 
lyrium aut ex sua et aliena lana yestimentum fecerit, 
dubitandum non est hoc casu eum esse dominum qui 
fecerit : cum non solum operant mam dedit, sed et partem 
eiusdem materiae praestavit, so enthalt der Schlusssatz 
ebenfalls keine juristische, sondern eine wirthschaft- 
liche Begnindung des ausgesprochenen Rechtssatzes, die 
keinen Zweifel dariiber lasst, dass schon die beiden Schulen 
und die Yertreter der media sententia sich bei der Ge- 
staltung ihrer Specificationstheorien yonnationalokonomischen 
Gesichtspunkten leiten liessen. 

Das okonomische System der Romer wahrend der 
Republik bis tief in die Eaiserzeit hinein war die s. g. 



Ji) § 35 I. de R. D. [2, 1]. 

12) § 25 i. f. I. de R. D. [2, 1]. 
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Natural wirthschaft.^^) Die gewerbliche Arbeit d. i. 
die Umarbeitung yon Stoffen zu neuen Gutern^^) bildete 
noch keine selbst&ndige Berafsarbeit. Die Grundbesitzer, 
welche durch ihre Sclaven die Rohproduotionsarbeiten vor- 
nehmen liessen, bewirkten zugleich durch andere dazu 
geschickte Sclaven die Fabrication sarbeiten an dem Rob- 
product, und auch den Handel mit den fertigen Producten 
betrieben sie bis in das Augusteiscbe Zeitalter hinein 
selbst durch ihre Sclaven, oder durch ihre Freigelassenen 
gegen eine Tantieme vom Gewinn. Es gab keinen Hand- 
werker-, keinen Fabricanten- und keinen Eauf- 
mannsstand. Deshalb v^echselten die Producte wah- 
rend ihres ganzen productiven Processes nicht mittelst des 
Geldes d. h. durch Verkauf und E[auf den Besitzer. 
Der Productionsprocess forderte iiberhaupt kein Geld, 
da die Sclaven fur die Arbeit der Fabrication wie der 
Robproduction keinen Lohn, sondem nur den nothwen- 
digen Unterhalt in natura durch das dazu erforderliche 
Getreide erhielten. Von den Freien wurde die gewerb- 
liche Arbeit verachtet als ein sordidum negotium, an wel- 
chem Schmutz und Mackel haften.^^) Sie zahlte zu den 



1®) Rodbertus, Untersuohungen auf dem Gebiet der National- 
okonomie des klassischen Alterthums in Hildebrand^s JahrbfLohem 
fiir N. O. Bd. 4 S. 343 fif. S. 405 ff. (1865). Diesen Untersuohungen 
ist vomehmlich die nachfolgende Darstellung entnommen. 

") Schonberg a. a. O. I S. 788. 

^^) Drumann, Die Arbeiter und Communisten in Griecbenland 
und Rom S. 156 if. 
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operae Uliberales, zu welchen eich der Freie nioht her- 
geben, die er den Sclayen uberlassen soll.^^ 

Hiemach fehlte wahrend der Bepublik der Qegensatz 
von Arbeit und Besitz, der die ganze modeme G-e- 
selischaft in zwei £lassen: in Besitzer und Arbeiter 
theilt. Die Arbeiter gehorten als Sclaven selbst zum Be- 
sitz. Deshalb konnten die Friichte der Arbeit nur als 
Friichte des Besitzes angesehen werden. Der Arbeiter 
konnte keinen recbtlichen Anspruch an seinen Arbeits- 
producten haben.i"^ 

Es gab naturlieh zu alien Zeiten auch Burger, Frei- 
gelassene und Fremde, die, weil sie arm waren, in Er- 
mangelung von Sclaven sowohl fiir sich selbst wie fur Andere 
des Unterbalts wegen arbeiten mussten, soweit sie sich 
nicht der Freigebigkeit der Beichen erfreuten, oder durch 
die offentlichen Getreideaustheilungen temporar ihr Leben 
im Mussiggang nothdiirfkig fristen konnten. ^^) Aber es 
fehlte unter diesen freien Arbeitem die heutige gewerb- 
liche G-liederung, nach welcher die Rohproducdon , die 
Fabrication, der Handel und die Unterabtheilungen dieser 
Hauptgewerbe verschiedenartige selbstandige Einzelgewerbe 
bilden. Jeder Grundbesitzer betrieb in seinem Haushalt 
alle gewerblichen Zweige zusammen, entweder durch Bela- 



id y. Ihering, Der Zweck im Recht I S. 114 ff. 
^■0 RodbertuB a. a. 0. Bd. 5 8. 278 flF. 
18) Drumann a. a. 0. 8. 153. 8. 170. FriedUnder, 
Sittengeschichte Boms I 8. 220, 238, 246. 
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ven, soweit er solche mit der erforderlichen Qeechicklich- 
keit hatte, oder durch arme Freie, die als selbstHndige 
Arbeiter mit den Inhabem der Grossbetriebe nieht con- 
curriren konnten.^^) 

Die Zahl dieser besitzlosen Freien steigerte sich er- 
heblich, als die Grundberren auch Ackerbau und Yiehzucht, 
die ursprunglich fur den anstandigsten und wurdigsten 
Beruf galten, als sordidum negotium betrachteten^O) und 
sich damit zu dem Grundsatz bekannten: fur den Freien 
geziemt es sich nur, mit seinen geistigen Eraften und 
unentgeltlich zu wirken, jede korperliche Arbeit des Erwerbs 
wegen ist fur ihn gemein, ein servile ministerium, alle 
Handwerker treiben Gemeines, in der Werkstatt giebt es 
nichts Freisinniges, wer Lohn annimmt, verkauft sich in 
die Sclaverei.^^) Dieser Grundsatz wurde aber nur so ver- 
standen: die unmittelbare korperliche Arbeit ist schimpf- 
lich, aber nicht auch der Gewinn aus der korperlichen 
Arbeit, den man durch Vermittlung von Sclaven und Frei- 
gelassenen zieht, weil man dann von dem Schmutz der 
Arbeit nicht befleckt wird;^^) und ebensowenig ist der 
Gewinn, den man durch seine geistigen Erafte macht, 



i») R d b e r t u 8 a. a. 0. Bd. 5 8. 280, 300. 

^ Drumann a. a. 0. S. 150. 

») Cicero de off. 1, 42. Livius 21. 63. 22. 25 fin. Drumann 
a. a. 0. S. 157. v. Ihering a. a. 0. S. 113 ff. 

F r i e d 1 a n d e r a. a. 0. S. 254. 
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gemein, wenn er nicht in einem Lohn fiir die geistige 
Arbeit besteht. Das Talent und das Wissen sab man als 
Gdter an, die Jeder, der auf Ebre halt, seinen Mitburgem 
und dem Staate unentgeltlich zur Yerfiigung stellen muss; 
desbalb durften Staatsamter und der Beruf eines Rechts- 
consulenten nur Ehrenposten (honores) eein, Aber wer 
liber die Briicke der stadtischen Magistratur in die Pro- 
yinzen gelangte, um dort zu erpressen, die Bundesgenossen 
zu pliindern und den Schatz zu betriigen,^^) dem gestattete 
die Yolksmoral, sich darch diesen Gewinn schadlos zu 
halten.^^) Es war ja keine merces, sondem lucrum: lueri 
bonus est odor ex re qualibet ; unde habeas, quaerit nemo, 
sed oportet habere.^^) 

Dieser Satz enthielt die Signatur der Zeit, als sich 
den Bomern die Schatze des Auslandes geoffnet batten. 
Mit dem Besitze nahm das Yerlangen, und mit dem Genusse 
das Bedurfniss zu. Die korperliche Arbeit und der Lohn 
•fiir die Arbeit warden verachtet, aber erwerben woUte doch 
Jeder, um zu geniessen. Alle beherrschte die Goldgier 
(auri sacra fames), ^^) und die Eunst so schnell als m5glich 
reich zu werden (artes pecaniosae),^'^) um das ganze Leben 



D r u m a n n a. a. 0. S. 152. 
^) Y. Ihering, Zweok im Recht S. 121. 
2&) Juvenal 14. 176. 200. D r u m a n n a. a. 0. 8. 295 if. 
») Virg. Aen. 3, 57. 
^) Martial 5, 56. Drumann a. a. 0. 8. 29.3. 
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hindurch schwelgen zu konnen, war die hochste : dives qui 
fieri vult, et cito vult fieri. ^8) Der Egoismus gait daher 
als die hochste wirthschaftliche Tugend. O cives, cives 
quaerenda pecunia primum est, virtus post nummos. ^^) 
Das war die Losung. 

Dieser Losung entsprechend verpachteten die grossen 
Qrundbesitzer, als sie es fiir eine Forderung des Anstands 
hielten, Sichel und Pflug zu verlassen, ihre bisherigen 
grossen Latifundienwirthscbaften parcellenweise zwecks Er- 
zielung des faochsten Gewinns gegen Naturalpacht an ihre 
Sclaven oder Freigelassenen.^) Sie wollten ihre Hande 
nicht mehr zum Saen und Pfliigen, sondem zum Beifall- 
klatschen im Theater und Circus gebrauchen. ^^) Sie woll- 
ten standig in der Stadt leben, aber auch die Annehmlich- 
keiten des Landlebens nicht entbehren. Deshalb wussten 
sie durch ihren Reichthum ganze Strassen und selbst ganze 
Stadte in Garten, Yillen und Landschlosser umzuwandeln, 
so dass 40 p. Chr. und spater wiederholt der Yerkauf 
stadtischer Qebaude auf Abbruch verboten werden musste.^^ 

Diese und andere Gesetze, die schon friiher gegen den 
Aufwand erlassen wurdeh, beweisen, dass er unaufhaltsam 



») Juvenal 14, 176. Gdl. 3, 1 § 2. Drumann a. a. 0. 8. 295. 
») Horat. EpiBt. I. 1, 33. Drumann a. a. 0. 8. 293. 
») Rodbertus a. a. 0. Bd. 2 S. 208 ff. 

81) Varro de R. R. 2 praef. Valer. Maxim. 7, 5§2. Drumann 
a. a. 0. 8. 150. 

82) Rodbertus a. a. 0. Bd. 5 8. 293. 
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fortschritt. Deshalb musste auch der Reichthum unaaf- 
haltsam zunehmen, um neuen Gendssen Befriedigung gewah- 
ren zu konnen. Die parcellenweise Hingabe der Latifundien 
zur Naturalpacht, durch welche das Kleinwirthschafts- 
iind Eleinpachtsystem eingefuhrt wurde, soUte dem 
Grundherrn mehr Gewinn bringen als seine bisherige eigene 
Grossgutswirtbschaft.^^) Der Naturalpachter durfike daher 
von den Rohproducten far seine Arbeit nicht mehr erhalten, 
als zu seinem Unterhalt nothwendig ^ar/ dardber hinaus 
mussten sie den Betrag der Naturalpacht bilden, um in 
den Schooss des Grundherrn zu fallen. 

Damit yerblieb dem Grundherrn die Fabrication an 
den Rohproducten. Nur eine locale Trennung der Fabri- 
cation von der Rohproduction verband sich nothwendig mit 
dem Kleinpachtsystem. Auf den Parcellen, wo der Natural- 
pachter wirthschaftete, konnten die Grundherren die als 
Naturalpacht empfangenen Rohproducte nicht fabriciren 
lassen. Die Fabricationsarbeiten mussten daher jetzt in 
den stadtischen Wohnungen des Grundherrn yorgenommen 
werden, durch die Fabriksclaven, die dem Herm in die 
Stadt folgten, oder durch seine Freigelassenen gegen erne 
Tantieme, die auch bei der Fabrication dem Grundherrn 
den Hauptgewinn liess.^^) 



83) Rodbertus a. a. 0. Bd. 2 S. 224. 

84) Rodbertus a. a. 0. Bd. 5 S. 306. 
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So geboten denn die Latifiindienbesitzer iiber enorme 
Summen, die es ihrem Egoismus moglich machten, in alien 
Beziehungen die Noth ihrer Mitbilrger auszabeuten. Sie 
verdrangten alien klemen Besitz und hauften fur sich immer 
grosseren Latifundienbesitz an: die kleinen Landwirthe, 
die ihre Schuldner waren, mussten ihnen ihre Guter abtreten, 
weil sie nicht zahlen konnten.^^) Ebenso verdrangten sie 
durch ihren Grossbetrieb mit seinen productiven Vortheilen 
alle kleinen Betriebe.^^) 

In dieser Weise steigerten die Grundherren, als sie 
anfingen auch Ackerbau und Yiehzucht fur eine schimpf- 
liche Ajbeit zu halten, die Zahl der besitzlosen und armen 
Freien, die, um zu leben, bei ihnen Arbeit sucben mussten. 
Dabei benutzten sie die ganze XTeberlegenheit des Besitzes, 
um auch die freie Arbeit fiir immer vom Besitze auszu- 
schliessen. 

EQltte von jeher dem Besitz nur die freie Arbeits- 
kraft gegenuber gestanden, so wiirde das gegenseiidge Bedurf- 
niss der Besitzer und Arbeiter bei der Giiterherstellung 
zu einer billigen Vereinigung iiber die Theilung der Fruchte 
der Arbeit gefuhrt haben. Allein der Zeit, wo die freie 
Arbeit dem Besitz gegenuber trat, ging eine vielhundert- 
jahrige Civilisation voran, wahrend welcher die Arbeiter 
als Sclaven selbst zum Besitz gehorten. Deshalb batten 



^) Drumann a. a. 0. S. 152 ff. 

8«) Rodbertus a. a. 0. Bd. 5 S. 284. 
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die Romer sich daran gewohnt, dass die Friichte der Arbeit 
Friiehte des Besitzes waren, und dass die Eosten des 
Arbeitsproducts sich deckten mit den Eosten des noth- 
wendigen Unterhalts fur die Sclaven, die es herstellten. 
An dieser aus der Sclaverei erwachsenen Gewohnheit, 
hielten sie auch in dem Lohnverhaltniss mit den freien 
Arbeitern fest. Dies war zwar der Vereinbarung durch 
Yertrag iiberlassen, allein die Ueberlegenheit des die Pro- 
duction untemehmenden und leitenden Besitzers iiber den 
besitzlosen Arbeiter schloss eine billige Vereinbarung, bei 
der jede Partei ihre Recbnung findet, aus : sie driickte den 
Arbeitslohn auf den der Gewohnheit entsprechenden Betrag 
herab: auf die Eosten des Products d. i. auf den 
nothwendigen Unterhalt des Arbeiters.^*^) 

Bei diesen Anschauungen blieb selbstverstandlich den 
Arbeitern auf eigene Bechnung auch das Kecht der Specification 
entzogen, wenn sie aus firemdem Stoff Fabricate hergestellt 
hatten, obwohl der Stoff Yon ihnen bona fide und iusto titulo 
erworben und bona fide verarbeitet war. Die Friichte der 
Arbeit sind Friichte des Besitzes, und der Arbeitslohn 
besteht in den Eosten des Arbeitsproducts. Deshalb muss 
sich der Anspruch des Specificanten auf den Ersatz der 
Impensen beschranken. Bei der scriptura und pictura auf 
fremden Stoff kann es nicht anders sein, wenngleich es sich 
hier um eine immaterielle Production handelt. Diese 

^) Rodbertus a. a. 0. Bd. 5 8. 278 ff. 
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Arbeit war nioht ehrenyoUer als jede FabrioatioziBarbeit. 
Das Abschreiben fremder Werke war Sdavenarbeit ; Atticus 
betrieb {es als Nebengeschaft durch seine Sclaven. ^) 
Und wenn der yomehme Mann den Pinsel in die H!and 
nahm, machte er sich laoherlich: ea res in risu et contu- 
melia erat^^) ^Wiirde es nicht auoh bei uns*, sagt Cicero,^) 
^viele Polyditus und Parrhasius gegeben haben, wenn man 
es an Fabius^ einem vomehmen Mann, gelobt hatte, dass 
er malteP Ehre riihrt die Eiinste, durch den Buhm wer- 
den AUe zu edien Bestrebungen entflammt, stets aber liegt 
das damieder, was Niemand schfttzt.^ 

So beherrschte das ganze wirthschaftliche Leben nicht 
die Arbeit, sondem der die Production in Handen haltende 
Besitz. Die ganze Yerkehrsmaschine war auf Gewinn 
ohne Arbeit und auf Arbeit ohne Arbeitsfrucht gestellt. 
Der Arbeiter muss die Friichte seiner Arbeit dem Lati- 
fimdienbesitzer als Gewinn uberlassen. Ebenso der kleine 
Landwirth seine Guter; durch das Darlehen wurde er 
expropriirt Es kam vor, dass grosse Theile einer ganzen 
Provinz in den Besitz eines einzigen Romers gelangten. 
Diesen mussigg&ngerischen Erwerb begleiteten naturlich 
eine steigende Corruption — die Bestechlichkeit der Beam- 
ten und die Abwesenheit jedes Anstandsgefiihls selbst bei 



^ YergL Marquardt , BSmisohe Privatalterthilmer n S. 404 ff. 
^ Piinius 35, 7. Drumann a. a. 0. S. 189. 
^) Taso. 1, 2. Drumann a. a. 0. S. 181. 

8 
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dem Yomehmsten R5mer, wo der Gewinn in Frage kam^^) 
— und ein steigendes Proletariat, das sich duroh die zu- 
stromende Einwanderung aus den Provinzen immer neu 
erganzte. In Folge der productionswirthscbaftlichen Em* 
heit druckte sich der Gegensatz von Arm und Reich nur 
noch in der Form yon Latifimdienbesitz und Qrund- 
besitzlosigkeit aus. Beide nahmen unaufhaltsam zu und 
damit auf der einen Seite der Beichthum, auf der andem 
die Armuth.*2) 

Durch den immer steigenden Beichthum des Besitzes 
und die sich immer gleichbleibende Armutb der Arbeit 
musste im Laufe der Zeit nothwendig zwischen beiden 
ein solcher Contrast entstehen, dass die freien Arbeiter 
die Fruchte ihrer Arbeit nicht mehr den Grundherren, mit 
denen sie doch die Freiheit gemein batten, als Gewinn 
iiberlassen, sondern selbst gewintien und Besitz erwerben 
woUten. Schon gegen den Ausgang der Bepublik bildete 
sich deshalb eine Bewegung gegen die bisherige Pro- 
ductionseinheit der romischen Haushaltungen.'^^ 

Diese Bewegung gmg von den Freigelassenen aus.^) 
Yon den unaufhorUch und massenhaft aus alien Theilen 



^0 L 27 § 1 D. de EL P. (5, 3) . . . nam et in maltoriuB 
honestorum virorum praediis lupanaria exeroentur. Friedlftnder 
a. a. 0. S. 255. Bodbertus a. a. 0. Bd. 5 S. 292. 

^ Rodbertus a. a. 0. Bd. 5 S. 287 ff. Friedlftnder 
a. a. 0. 8. 245 ff. 

^ RodberiuB a. a. O. S. 301 ff. 

^) Bodbertus a. a. 0. 8. 302. 
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<des Beichs wie aus den Barbarenlandem ein^fuhrten 
Sclayen erhielten Jahr aus Jahr ein Hunderte, ja Tausende 
•die Freiheit.^^) Einen Maasstab fiir die Ausdehnong der 
Preilassimgen giebt die YorBchrift, durch welche Augustus sie 
•einschranken woUte, nach der aber der Herr immer nooh die 
<erhebliche Zahl yonhuudertSolaYeutestamento manumittiren 
jLonnte. Unter den Grabmalem, die sich noch heute zu 
t>eiden Seiten der Heerstrassen vor den Thoren Roms 
liinziehen, bilden die der Freigelassenen die ungebeure 
Mehrzabl.^^) GFerade die freigelassenen Auslander, nament- 
lich Griecben und Orientalen, waren baufig im Besitze 
.grosser Beichtbumer. Diese batten sie tbeils im Dienste 
Yomebmer Hauser erworben, wo sie sicb bei den Herren 
beliebt und unentbebrlich zu macben oder die Neigung 
der Herrinnen zu gewinnen wussten, tbeils durcb kauf- 
manniscbe und andere gewerblicbe Untemebmungen, die 
in ibren rubrigen und betriebsamen H&nden waren.^"^) 
2um grossen Tbeil wurden alierdings diese G-escbafte zu 
Ende der Bepublik und in der ersten Eaiserzeit nocb yon 
ficlayen und Freigelassenen fiir ibre Herren betrieben, aber 
es entwickelte sicb in dieser Zeit zugleicb eine umfang- 



^) In der Zeit Yon 356—211 y. Ohr. Geb. durohsolinittiicli 
1380 SolaYen jfthrlioh. R o s o h e r , Grands, der N. 0. § 75 Note 10. 
Tacit. Ann. XXIII. 26 ff. 

^ Unter den Qrabschriften Yom Jahre 100—250 p. Chr. kom- 
«nen etwa zehn libertini auf einen ingenuus. Roscher a. a. 0. 

^"0 FriedUnder a. a. 0. S. 310. 
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reiche ThlLtigkeit von freigelassenen auf eigene Reohnmig 
arbeitenden Handwerkern und Gewerbetreibenden.*®) Im 
Streben nach Gewinn von ihren Herren oder Patronen zu 
B&rgem erzogen, erkannten sie bald, dass Specialit&t der 
Bescbaftigung vorzugsweise Gewinn bringt. Deshalb 
setzten sie die Arbeiten und Geschafte, die sie als Sclaven 
eriemt und bisher fur ihre Herm betrieben batten, ala 
selbstandige Handwerker und Gescbaftsleute fort.^®) Damit 
bahnten sie die erste gewerbliche Gliederung an, die den 
Verfall und scbliesslich die Auflosung der Productions- 
einheit des alten romischen Haushalts nach sich zog, ala 
die Arbeitstheilung mit der Entwicklung des Handels und 
der Industrie immer grossere Fortschritte machte. 

Zuerst losten sich das Banquiergeschaf t, der 
Grosshandel und die Eramerei von der einheit* 
lichen Oekonomie ab. Dann begann auch die Fabri- 
cation sich TOD der Rohproduction zu scheiden, von 
Yomherein, wie schon erwahnt, nur local, indem sie sich 
von der Villa des Grundherrn in die Ringmauem der 
Stadt zog,^^) bald aber, um gesondert bis in ihre feinsten 
Yerzweigungen selbstandig fur eigene Bechnung zu ar- 
beiten. Wenn wir dariiber auch nur einzelne diirftige 
Angaben haben, so lasst sich doch aus ihnen zur Geniige 



<8) FriedUnder a. a. 0. 8. 249. 

^^ Bodbertus a. a. 0. S. 302. FriedlSnder a. a. 0. S. 249. 

^ Bodbertas a. a. 0. S. 301. 
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entnehmen, in welchem Umfange sich seit dem Ende der 
Bepublik die Arbeitstheilung ausbildete.^^) Etwa 174 y. 
Chr. gab es, wie Plinius berichtet,^^) noch kein Baeker- 
handwerk in Bom. Als aber die schwelgerische Tafel 
den einfachen Tisch verdrangte, woUten die Reichen anderes 
firod als die Armen, und Backwerk fur den Nachtiscb 
haben, beides von verschiedener Art und Form; deshalb 
kauften sie jetzt mit grossen Summen Sclaven, die es zu 
bereiten verstanden. Aus diesen Sclaven gehen dann durch 
FreilasBung die Burger hervor, die zu Ciceros Zeit die 
Lieferung von Backerwaaren zum allgemeinen Qebrauch 
als selbstandiges Gewerbe betrieben.^^) Mit der Zunahme 
der Bevolkerung und der ArbeitBtheilung wacbst dann 
dieser selbstandige Betrieb so, dass Rom zu Anfang des 
vierten Jahrbunderts p. Chr. 254 Backereien hatte, darunter 
mehrere Arten Fein- und Euchenbackereien, von denen 
jede ein besonderes Backwerk lieferte.^*) Dieselbe Ent- 
wicklung batten alle Industriezweige, fur die ein Bediirf- 
niss in der Beyolkerung existirte. Das G-ewerbe der Eupfer- 
schmiede theilte sich in Topfgiesser, Eandelabermacher 
u. 8. w., das der Eisenarbeiter in Schlosser, Messerschmiede, 
Sichelmacher u. s. w. Ganz besonders entwickelt war die 



^0 FriedUnder a. a. O. 8. 249. 

58) PUniua 18. 28. D r u m a n n a. a. O. S. 159. 

*3) Cicero pro Rose. 46. Drumann a. a. 0. S. 160. 

^) Friedlftnder^. a. 0. 8. 250. 
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Arbeitstheilung in den Ennsthandwerken: es gab Modelleure^ 
Qiesser , Kiinstler in getriebener Arbeit u. s. w. ; und 
es gab Bildhauerwerkstatten fiir die Herstellung von Sta- 
tuen, besondere fiir Grabdenkmaler, eigene Gemmenarbeiter 
und Arbeiter, die nur den Statuen die Augen einsetzten. ^*) 
Die Vortheile einer zweckmassigen d. h. der Aus- 
debnung des Markts entsprecbenden Arbeitstheilung sind 
ebenso bekannt, wie die Yorzuge der freien Arbeit vor der 
Sclavenarbeit. Die Arbeitstheilung macht, weil sich mifr 
ihr eine grossere Virtuositat der Arbeiter und eine Menge 
von Ersparnissen an Zeit und Muhe verbinden, die Arbeit 
besser und wohlfeiler, als sie bei productionswirthschaftlicher 
Einheit geleistet werden kann. ^) Aus denselben Griinden 
steht die freie Arbeit fiber der Sclavenarbeit. Der Sclave 
arbeitet theuer und schlecht. „Was er zu Grunde gehen 
lasst, verliert nur sein Herr, was er faulenzen und ver* 
zehren kann, ist fiir ihn Gewinn. Fleiss und Geschicklich- 
keit sind ihm schadlich, sofern sein Herr ihn dann zu mehr 
Arbeit anhalten und schwerer freilassen wird. An feinere 
Arbeitstheilung, wie die Gewerbe sie fordem, an Erfind- 
samkeit u. s. w. ist bei der Sclaverei nicht zu denken. Statt 
der unzahligen Triebfedem des freien Arbeiters: Sorge 
fur seine Zukunft, fiir seine FamiUe, Streben nach Ehre 



») Weitere Details bei FriedUnder a. a. 6. S. 250 if. irnd 
Marquardt, Romische Privatalterthumer IT S. 23 ff. 
W) Roscher a. a. 0. § 58. 
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imd Behaglichkeit, kennt der Sclave in der Kegel nur 
eine : die Furcht vor Missbandlungen, und dagegen stampft 
er sich allmahlig ab.*'^'^) 

Hiernach erhellt von selbst, dass es den freien Ar- 
beitem in Rom, die keinen Grundbesitz batten, mit der 
Ausdehnung der Arbeitsgliederung und des Verkehrs immer 
leicbter werden musste, sicb emen auf der Billigkeit berubenden 
Lobn fur die Arbeit zu erkampfen, je bedurfoissreicher der 
Stand der romiscben Grundberren war. Da sie durcb ihre 
Sclaven fur sicb und fur Andere nicbt mebr in gleicber Giite und 
zu gleicbem Preise produciren konnten, waren sie auf die 
freie Arbeit angewiesen. Damit wurde bei der Herstellung 
der Outer die Arbeit mit dem Besitz zu ebenbiirtigem 
Range, und folgeweise der Lobn fur die Arbeit von den 
Kosten des Products oder dem notbwendigen TJnterhalt 
auf den Betrag des Aequivalents erhoben . Das Aequiva- 
lent bildet der durcb die Erfabrung ermittelte Betrag des 
Lohnes, bei dem beide Theile zu ibrem Rechte kommen.^^) 
Dieser Betrag ist das Erfahrungsproduct des ganzen Er- 
werbszweiges d. b. von Tausenden von Individuen, die 
dasselbe Recbenexempel angestellt baben und fortwahrend 
anstellen. ^^) Der Erwerbszweig ermittelt das Aequi- 
valent und sichert die Innehaltung desselben ; er ist des- 



^ Roscher a. a. 0. § 71. 

W) ▼. Ihering, Zweck im Recht S. 142. 

w>) V. Ihering a. a. 0. S. 160. 
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halb der Regulator des Lohnes. ^) Die Idee der Realisirung 
des Aequivalents ist die Yerwirklichung der Idee der Oe« 
rechtigkeit auf dem Gebiete des Verkehrslebens. •*) 

Den Grundsatz des Aequivalents in alien Verhaltnissen 
mdglichst zur Geltung zu bringen, ist daber eine der 
hoohsten Aufgaben im Y erkebrsleben : denn Gerechtigkeit 
ist nichts anderes als das, was Allen passt, wobei A lie 
bestehen konnen.^^) Gegen diesen Grundsatz versQndigte 
sich Capito und seine Schule, wenn sie in dem Eampf 
um das Recht der Arbeit bei der Speci6cation in his, quae 
els tradita fuerant, perseyerabant, ^) wenn sie auch der 
freien Arbeit gegeniiber fur den aus der Sclaverei bervor- 
gegangenen Grundsatz eintraten: die Friichte der Arbeit 
sind Friichte des Besitzes, und der Arbeitslohn besteht in 
den Eosten des Arbeitsproductes, quia nulla species sine 
materia effici potest. Diese juristische Begriindung war 
nicht die Quelle der sabinianischen Theorie, sondern nur 
der Versuch, den practischen Grund, dem sie ihre Ent- 
stehung verdankte, aus dem positiven Recht zu rechtfertigen 
durch seine Anwendung auf die natiirliche Thatseiche der 
Specification. Diesen practischen Grund bildete die Berei- 
cherung des Besitzes auf Kosten der Arbeit durch Yor- 



») V. Ihering a. a. O. 8. 159—161. 
«) V. Ihering a. a. O. S. 142. 
•2) V. Ihering a. a. 0. S. 142. 
M) 1. 2 § 47 D. de O. I. [1, 2J. 
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enthaltung des Aequivalents. Das entsprach der bisherigen 
Yerkehrsmaschine , die auf Gewinn ohne Arbeit und auf 
Arbeit ohne Arbeitsfrucht gestellt war. 

So lange in der Hauptsache noch die Einheit der 
Robproduction und der Fabrication fortdauerte, und so 
lange die freien Arbeiter nur Fabricate machten, wie sie 
auch die Grundherren in ihren stadtischen Fabriken her- 
stellen liessen, erreichte die sabinianische Theorie ihren 
Zweck, 80 oft sie in den Qerichten den Sieg iiber die 
proculianische Theorie davon trug. Als aber auch die 
Grundherren anfingen, ihre Fabrication auf eineu speciellen 
Zweig zu beschranken, oder die Fabrication ihrer Rohpro- 
ducte ganz aufgaben, da fiihrte die sabinianische Theorie 
zu practischen Oonsequenzen, die den von ihr beabsichtigten 
Gewinn ausschlossen. Wer Leinwand fabricirt, hat fiir 
diese eine Kundschaft,^®) aber fiir die Hemden, die ein 
Anderer aus der Leinwand macht, fehlt ihm der Absatz. 
Und noch schlimmer steht es fiir den Landwirth, der nur 
den Rohstoff producirt, wenn er Eigenthiuner der Hemden 
* werden soil, die von der aus seiuem Flachs fabricitten 
Leinwand hergestellt sind. Eine nova species, fur die der 
Stoffeigenthumer keine Verwendung hat, ist auch um die 
Eosten des Products fiir ihn zu theuer. 



«) Roscher a. a. 0. § 59. 



Zweites Kapiiel. 



Die Theorie der Proculianer. 



§5. 

I. Jaristisclie Begrnndong. 

Die Proculianer gaben auf die Frage : cum ex aliena 
materia species aliqua facta sit ab aUquo suo nomine, quis 
eorum ncUurcUi rcMone dominus sit? folgende Entscheidung : 
bunc dominum esse qui fecerit, quia quod factum est, antea 
nuUius fuerat ^) Die juristische Begrundung dieser Ent- 
scheidung in den letzten Worten ist so kurz, dass sie nur 
ihre Erklarung finden kann, wenn sie durch die von beiden 
Schulen anerkannten Erfordemisse der Specification erganzt 
wird. 

Es liegt nahe jene Worte mit der heute herrschenden 
Doctrin so zu verstehen: die Sache, welche aus einem 
firemden Sto£P fabricirt ist, stand vorher noch in Niemandes 
Eigenthum ; nur der Stoff hatte einen Eigenthiimer, dieser 
yerliert aber sein Eigenthum, weil der StofP durch die 

>) § 25 I. de R. D. [2, 1]. 1. 7 § 7 D. de A. R. D. [41, IJ. 
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Yerarbeitung zur nova species untergeht: deshalb ist die 
nova species im Moment, wo sie entsteht, eine res nuUius, 
die durch Occupation in das Eigenthum des Specificanten 
kommen muss. 

Diese Auslegung findet noch eine gewisse Unterstiitzung 
in den Ghrunden, durch welche bei einigen Specifications- 
f&llen der Eigenthumserwerb des Specificanten yon den 
romischen Juristen gerechtfertigt wird. Von dem, der aus 
fremden Brettem ein Schiff baut, sagen sie, das Schiff ge- 
hore ibm, quia cupressus non maneret, siouti nee lana 
vestimento facto, sed cupresseum aut laneum corpus fieret.^) 
TJnd von der Fabrication von Arzneimitteln , von Salben 
und Pflastem aus fremden Stoffen heisst es : nihil hie suum 
vere dicere potest prior dominus, quare potissimum existi- 
mari, cuius nomine factum sit, eius esse.^) 

Allein, wenn man erwagt, dass man schon von einer 
zerstorten, verdorbenen oder deteriorirten Sache und jeden- 
&ll8 von einer zufallig entstandenen nova species mit dem- 
selben Rechte wie von einer fabricirten sagen kann, dass 
sie. als solche vorher noch in Niemandes Eigenthum stand, 
so bleibt dariiber wohl kein Zweifel, dass die Proculianer 
in jener juristischen Begriindung den Eigenthumserwerb 
des Specificanten nicht aus der Herrenlosigkeit der nova 
species herleiten woUten. 

2) I. 26 pr. D. de A. R. D. [41, 1]. 
«) 1. 27 § 1 D. eod. 



124 Eap. 11. Die Theorie der Proculianer. 

Die Worte : quia quod factum est, antea nullius fuerat 
sagen nur: weil durch die Specification eine neue Sacbe 
entsteht, die vor derselben noch Niemandem gehort hat, weil 
dies die natiirliche Beschaffenheit der Specificatioii ist, so 
fiihrt die Anwendung des geltenden Rechts auf diese That- 
sache natural! ratione zu dem Satze: hunc dominum esse 
qui fecerit. Dass die nova species, weil sie vor der Fabri- 
cation noch keinen Dominus hatte, durch die Fabrication 
eine res nullius geworden sei, die der Specificant durch 
Occupation erwerbe, das wird in jenen Worten nicht 
gesagt 

Soil die juristische Begriindung der proculianischen 
Theorie verstandlich werden, so muss man sich zunachst 
yergegenwartigen, dass juristisch nur die Person ein Spe- 
cificant ist, die redlich imd rechtmassig aus fremdem 
Stoff eine nova species fabricirt ; wer sie mala fide und ex 
iniusta causa fabricirt, ist kein Specificant, sondern ein 
Dieb. Supplirt man diesen Begriff des Specificanten, so 
lautet nun der Satz der Proculianer so: der Specificant 
muss EigenthQmer der nova species werden, weil nach 
dem geltenden Becht Derjenige, der durch seine Arbeit 
redlich und rechtmassig eine Sache macht, die noch keinen 
Dominus hatte, das Eigenthum an dieser Sache erwirbt. 
Die Worte: quia quod factum est, antea nullius fuerat 
enthalten also dieses Rechtsprincip, und dieses Bechtsprincip 
ist in der That im romischen Becht anerkannt. 
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Auf diesem Princip beruht der Pruchterwerb des b. f. 
possessor durch Separation. Als fractus pendentes sind 
die Fruchte integrirende Theile der fruchttn^enden Sache;^) 
deshalb giebt es an ihnen kein Eigenthum. Mit der Se- 
paration kommen sie als jetzt erst entstandene neue^) 
Saehen, die bisber noch keinen Dominus batten (antea 
nuUius fuerant), in das Eigenthum des Dominus der frucht- 
tragenden Sache,^) sofern sie nieht eine andere Person 
redlicher und recbtmassiger Weise durch ibre cura et cul- 
tura aus der fruobttragenden Sache erzeugt bat ; hier erwirbt 
dieser b. f. possessor die fructus separati an Stelle des 
Dominus, nicbt als res nuUius und desbalb nicht durch 
Occupation, sondem durch die Separation, weil sie von ihm 
erzeugte Saehen sind, die noch keinen Dominus batten.*^) 

Diesem Fruchterwerb des b. f. possessor stellten die 
Proculianer die Specification wegen der nahe liegenden 
Analogic gleich. Wie die Frucht aus der fruobttragenden 
Sache, so wird die nova species aus dem fremden Stoff 
(ex ipso corpore)^) durch Arbeit unter dem Beistande der 
Naturkrafte erzeugt ; und wie die separirte Frucht, so batte 
auch die fabricirte nova species bisber noch keinen Dominus. 

4) 1. 44 D. de R. V. [6, 1]. 1. 40 D. de A. B. V. [19, IJ. 
Windscheid, Pand. § 144. 

^) 1. 10 § 2 D. de usurp. [41, 3] nee enim esse partom rei 

furtiyae partem, Windscheid a. a. O. Note 4. 

«) § 19 I. de R. D. [2, 1]. 1. 2, 6 D. de A. R. D. [41, 1]. 

7) § as I. de R. D. [2, 1]. 1. 25 § 1 D. de usur. [22, 1]. 

8) 1. 121 D. de V. 8. [50, 16]. I. 25 § 1 D. de usur. [22, 1]. 
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Deshalb muss, wie an den Friichten der b. f. possessor 
das Eigenthum erwirbt statt des Dominus der fruohttra- 
genden Sache, so auch an der nova species der redliohe 
und rechtmassige Specificant das Eigenthum erwerben an 
Stelle des StoflEeigenthumers, nicht durch Occupation, als 
ob sie eine res nullius ware, sondem durch die Fabrication, 
weil sie eine you ihm erzeugte Sache ist, die nooh keinen 
Dominus hatte. 

Hiemach gelangten also die Proculianer zu ihrer 
Theorie auf dem Wege der juristischen Analogie.^) 
Sie ermittelten das Rechtsprincip, auf welchem der Frucht- 
erwerb des b. f. possessor beruht, und fiihrten den Nach- 
weis, dass auch die Specification nach ihrer natQrlichen 
Beschaffenheit unter dieses Princip gestellt werden musse, 
um den Satz der Sabinianer zu bekampfen: materiam et 
substantiam spectandam esse, quia nulla species sine materia 
effici potest. 

Dieses Rechtsprincip, welches fiir das Yerstandniss 
der romischen Juristen in den Worten : quia quod factum 
est, antea nullius fuerat deutlich genug ausgesprochen 
war, beruht nun aber selbst nicht auch wieder auf Rechts- 
principien, sondem statt auf juristischen, aufwirth- 
scha ft lichen Griinden. Der wirthschaftUche Grund f&r 
den Fruchterwerb des b. f. possessor ist nach der Ansicht 



'<^) Yergl. Th51, Einleitung in das deutsohe Priyatreoht § 64. 
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der romischen Juristen seine cura et cultura;^^) und der 
wirthschaftliche Gnind fiir den Eigenthumserwerb des 
Specificanten ist seine Arbeit (opera), mit der sich bei der 
Fabrication aus fremdem und eigenem Stoff noch ein 
zweiter Grund verbindet: cum non solum operam suam 
dedity sed et partem eiusdem materiae praestavit. ^^) 

Aus der bisherigen Ausfuhrung ergiebt sich, dass die 
heute herrschende s. g. Occupationstheorie dem romi- 
schen Recht Yollig fremd ist. Die ihr gegenuber gestellte 
s. g. Arbeitstheorie,^^ welche als den Grund £ur 
den Eigenthumserwerb des Specificanten seine Arbeit be- 
trachtet, ist den romischen Juristen allerdings bekannt, aber 
diese Theorie ist keine juristische, sondern eine wirthschaft- 
liche. Sie enthalt den practischen Grund fiir die pro- 
culianische Theorie, wie imten noch naher zu zeigen ist. 
Der juristische Grand fur sie, der ihr die Deckung 
durch das geltende Recht geben soUte, ist das kurz gefasste 
Rechtsprincip : quia quod factum est, antea nulUus fuerat. 

§6. 

IL Voranssetznngen und Wirknngen. 

Die Yoraussetzungen fur die Anwendung der procu- 
lianischen Theorie waren yoUig identisch mit den Yoraos- 

10) § 35 L de B. D. [2, 1]. 
") § 25 I. eod. 

**) Vergl. die Hauptvertreter bolder Theorien bei Winds oh eid^ 
Pand. § 187 Note 2. 
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setzungen der sabinianischen Theorie (§ 2). Nach diesen 
ihren VorauBsetzangen und nach ihrer juristischen BegrQn- 
dung bestimmte ihre Wirkungen die regula iuris: bona 
fides tantundem possidenti praestat, quantum Veritas, quotiens 
lex impedimento non est. ^) Diese Begei war ursprunglich 
fur den Fruchterwerb des bonae fidei possessor ausschUess- 
Uch massgebend, sie musste deshalb auch auf den Eigen- 
thumserwerb des Specifioanten zur Anwendung kommen. 

Julianus und Gtaius, als Sabinianer die Trager der 
traditionellen Jurisprudenz, lehrten noch: bonae fidei pos- 
sessor in percipiendis fructibus id iuris habet, quod dominis 
praediorum tributum est^), und fructus statim pleno iure 
sunt bonae fidei possessoris. ^) Der rechtmassige und red- 
liche Besitzer einer fruchttragenden Sache erwirbt die 
Friichte durch Separation wie ein Eigenthilmer und 
deshalb an Stelle des Eigenthiimers pleno iure d. h. ohne 
jede Besehrankung und Yerpflichtung, insbesondere auch 
ohne die Yerpflichtung die fructus exstantes zu restituiren, 
wenn der Dominus die fruchttragende Sache yindicirt. 
Diese Yerpflichtung wurde erst yon Zeitgenossen des Gains 
als billig und wirthschaftlich nothwendig*) erkannt, und 
demgemass erst von ihnen z. B. yon Africanus der Satz auf- 



1) 1. 136 D. de B. I. [50, 17]. 

2) L 25 § 1 D. de usur. [22, 1] Jidian. L 7 dig. 
8) 1. 28 pr. D. eod. Gaius I. 2 rer. cott. 

*) Yergl. E5ppen, Fruchterwerb des b. f. posBessor S. 49. 
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gestellt : fruotus consumptos buos facit bona fide possessor.^) 
Daher sagte man denn auch nach der Reception dieses 
Satzes nicht mehr, dass der b. f. possessor in percipiendis 
fructibus das ius habe, quod domino tributum est, sondem : 
b. f. possessor non dubie percipiendo fructus ex aliena re 

sues interim facit quia quod ad fructus attinet, 

loco domini paene est.^) 

Hiernach kann es nicht wohl zweifelhaft sein, dass der 
Fruchterwerb des b. f. possessor zur Zeit des Labeo und seiner 
Schiller des Nerva und Proculus noch keiner Beschrankung 
irgend emer Art unterlag, dass yielmehr der b. f. possessor 
auf Qrund seines redlichen und rechtmassigen Besitzes den 
Eigenthiimer vom Fruchterwerb ausschloss, ohne ihm auf 
Riickiibertragung des Eigenthums oder auf Herausgabe der 
Bereicherung obligirt zu werden. Wer den rechtmassigen 
und redlichen Besitz emer fruchttragenden Sache hat, zieht 
wie ein Eigenthiimer rechtmassiger Weise die Fruchte, die 
nach dem Naturgesetz aus der Substanz der Sache als neue 
Sachen, die bisher noch Niemandem gehorten, hervorgehen. 
Deshalb muss er nach der naturlichen Beschaffenheit seines 
Verhaltnisses zu der fruchttragenden Sache (naturaU ratione), 
statt der Forderung auf Ersatz seiner Productionskosten 
nach den Grundsatzen der Impensen (pro cura et cultura), das 



*) 1. 40 D. de A. R. D. [41, 11 African. L 7 quaest. 
6) 1. 48 pr. D. eod. Paul. I 7 ad PlauU 

9 
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Eigenthum an den Friiohten erwerben*^) und von jeder 
BestitutionBpflicbt frei sein. Denn die Bereicherung, welche 
ihm durch diesen Erwerb zugeht, erfolgt weder sine causa 
noch ex iniusta causa, da er den Besitz der fruohfctragen- 
den Sache iusto titulo erworben hat und ihm das Hinder- 
niss des Eigenthumserwerbs in der Person seines Auctors 
nicht imputirt werden kann, weil er in bona fide ist. De£(- 
halb darf dem Dominus der fruchttragenden Sache auch 
keine condictio sine causa auf die Fruchte gegen den b. f. 
possessor zustehen:®) bona fides tantundem possidenti praestat, 
quantum Veritas.*) 

Es ergiebt sich hieraus von selbst, wie die proculianiscbe 
Theorie den Eigenthumserwerb des Specificanten nach Ana- 
logie des Fruchterwerbs behandelt wissen woUte. Wie der 
bonae fidei possessor an den Friichten, so sollte auch der 
rechtmassige und redliche Specificant an der nova species, 
die wie die fructus eine aus der Substanz einer andem 
Sache erzeugte Accession war , ^^) statt seines Anspruchs 
auf Ersatz der Productionskosten nach den Grundsatzen 

'^ § 35 L de R. D. [2, 1] naturali ratione plaooit 

fructas qaos percepit eias esse pro oultura et our a. Yei^l. 
Euppen a. a. O. S. 48. 

8) 1. 1 § 3 D. de cond. sine oausa [12,7]. 1. 25 I f. D. de 
act. rer. am. [25, 2]. 

^ § 5 L de B. D. [2, 1] Ei vero, qui sciens alienum 

fundum possederit, non idem ooncessum est. 

1^ Yergl. Sohulin, iCeber einige AnwendungsfftUe derPabli- 
ciana in rem actio S. 113: ,,Die neue Saohe ist gewissennassen 
eine Fruoht der alien Saohe.*" 



§ 6. Vorausselzungen und Wirkungen. 131 

der Impensen, das Eigenthum erwerben und von jeder Resti- 
tutionspflicbt frei sein. Der iustus titulus und die bona 
fides schlossen nothwendig auch bier die condictio sine 
causa auf Herausgabe der Bereicherung aus. Desbalb 
weisB denn auch Gains II, 79 ^^) nur von einer condictio 
furtiva des StoflFeigenthiimers gegen den diebischen Speci- 
ficanten zu berichten, der die nova species nicht erwirbt.*^) 

Nach dieser Auffkssung musste die Specification uberall 
dieselbe Wirkung haben, mochte die nova species bloss 
aus Einem oder aus mehr als Einem Stiick, mochte sie 
bloss aus fremdem oder aus firemdem und eigenem StoiF 
fabricirt sein. Da sie als eine Sache betrachtet wird, 
die bisher noch Niemandem gehorte, so kann es nicht von 
Einfluss sein, ob die zur nova species verbundenen Sachen 
in einem subordinirten oder in einem coordinirten Verhalt-. 
niss stehen, und ob die Verbindung eine losbare oder un- 
losbare ist. Wer bei der Fabrication einer Statue den 
Fuss oder Arm aus eigenem, den ubrigen Theil aus frem- 
dem Silber macbt, wird nach der proculianischen Theorie 



^1) Sed eum quoqae, ouias materia et substantia fuerit, furti 
adyersus eum, qui subripuerit, habere actionem; nee minus adyersus 
eundem condictionem ei competere. 

12) Gegen Winds oh eid, Pand. § 187 Note 6, § 422 Note 2 
und in seinem Programm: Zwei Fragen aus der Lehre yon der 
ungerechtfertigten Bereicherung (1878) S. 16 ff., der auch gegen 
einen redlichen Speoificanten ex yero titulo eine condictio auf Heraus- 
gabe der Bereicherung fiir zulftssig hftlt, yergl. y. Ihering in seinen 
Jahrb. f. Dogm. Bd. 16 S. 249 ff. 
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Eigenthiimer der Statue, iind ebenso erwirbt nach ihr der 
Specificant das Eigenihum an dem Gefass, welches er aus 
dem Blei und Silber oder aus dem Erz und Gold yer- 
schiedener Eigenthftmer hergestellt hat. Ueberall fallt ihm 
der StoiF ohne Entschadigung des Dommus zu; sein Auctor 
ist daher dem Eyictionsregress nicht ausgesetzt. Die Specifi- 
cation wirkt nach der proculianischen Theorie wie die 
Usucapion. 

§7. 

HI. Practische Grande and practische 

Conseqaeazen. 

Als sich zu Ende der Bepublik aus den friiher ent- 
wickelten Griinden (§ 4) die Fabrication von der Rohpro- 
duction zu scheiden begann, um auf eigene Rechnung zu 
arbeiten,*) forderte der Productionsprocess Geld. Die Roh- 
producte mussten jetzt durch Verkauf und Kauf den Be- 
sitzer wechseln, um durch den Handworker und Gewerbe- 
treibenden in neue Guter umgewandelt zu werden. 

Damit voUzog sich bei den Romern der Uebergang 
von der Natural- zur Geldwirthschaft.^) Er fiihrte 
zur proculianischen Theorie. 

1) Yergl. Marquardt a. a. 0. II 8. 5 ff., 8. 113 ff., 8. 186 flf. 

^ Bodbertus a. a. O. Bd. 8 8. 387 ff., 8. 400, 8. 406. 
Yergl. Adolf Wagner, Lehrbuoh der politisohen Oekonomie I 
8. 192, Roach er a. a. O. § 117 Note 10. 
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Bei dem Betriebe einer Fabrication fiir fremden Bedarf 
auf eigeoe Rechnung berechnet der Untemehmer einerseits, 
was ihm die Herstellung des Artikels, den er erzeugen 
will, kosten wird, d. h. wie viel Eapital er braucht und 
wie viel der Lohn fiir die erforderlichen ArbeitskrSfte mit 
Einschloss seiner eigenen betragt, andererseits, wie theuer 
und in welchem Umfange er seine Artikel verkaufen 
kann. Findet er, dass der muthmassliche Erlos nicht bloss 
die sammtlichen Auslagen (die Yerzinsung und die Amorti- 
sirung des Eapitals und die Arbeitslohne) vollsttodig deckt, 
fiondem noch einen Ueberschuss ergiebt, der ihm den s. g. 
Untemebmergewinn fiir das technische und wirthschaftliche 
Bisiko der Production^) und fiir seine personliche Thatig- 
keit gewahrt, so existiren die Yoraussetzungen fiir die Her- 
stellung seiner Artikel: denn die Differenz zwischen den 
Herstellungskosten und dem Preise dieser Artikel stellt 
ihm das Aequivalent far seine Arbeit in Aussicht. 

Wer eine solche Berechnung zum Zweck eines Fabri- 
cationsuntemehmens macht, muss naturlich, da zur Fabri- 
cation Eapital und Arbeit erforderlich sind, iiber diese beiden 
Fabricationsfactoren verfugen konnen. Ohne die Stoffe zu 
erwerben, aus welchen er die Fabricate macht, kann er 



^) Jeder, der prodaoirt, riskirt, dass ihm die Produoiion teohnisoh 
misslingt, und dass sie ihm wirthsohaftlich misslingt, d. h. dass 
«r seine Artikel, auch wenn sie teohnisoh yollkommen sind, nioht 
Oder nioht preiswtlrdig verkaufen kann ; yergL Eleinw&ohtera. a. O. 
S. 183 ff. 
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aus den Fabricaten kein Einkommen erwerben. Der Er- 
werb der Stoffe ist aber in doppelter Weise moglich. Sie 
gehoren zum Yermogen des Fabricanten nicht bloss, w^in 
er das Eigenthum an ihnen erworben hat, sondern auch 
wenn sie in Folge eines entschuldbaren Irrthums iiber das 
Eigenthum seines Auctors nur in seine bonae fidei possessio 
gekommen sind.^) Deshalb fabricirt auch der b. f. possessor 
des Stoffs mit ei gen em Yermogen. Es existiren auch in 
seiner Person die beiden Factoren der Giiterproduction : 
die Arbeit und das durch fruhere Arbeit ersparte Kapi- 
tal,^) denn er hat den Stoff mit seinem Yermogen ein- 
getauscht und war frei von Schuld,^) wenn er statt des 
Eigenthums nur die bonae fidei possessio des Stoffs erwarb. 
Das Fabricat des b. f. possessor ist daher ausschUesslich 
das Product seiner Arbeit und eines angesammelten Arbeits- 
ertrages, der ihm gehorte. Es enthalt nichts yon dem 

^) 1. 49 D. de y. S. [50, 16] in bonis autem nostris 

compaiari soiendam est non solam, quae dominii nostri sunt, sed et 
si bona fide a nobis possideantur. 

^) Bosoher a. a. O. § 42: ^Eapital heisst jedes Product, 
welches zu femerer Production aufbewahrt wird.** J. St. Mill a. a. 

0. S. 58: ^Ein anderes Erfordemiss der Production ist ein 

Torgftngig angesammelter Yorrath yon Eraengnissen fraherer Arbeit 
Dieser angesammelte Yorrath von Arbeitsertrag heisst Eapital.^ 

®) Zur bona fides gehSrt ihrem Begriff nach der auf redlicher 
Ueberlegung beruhende und deshalb entschuldbare Olaube von 
der Reohtmftssigkeit eines Erwerbes; yergl. Bruns, Das Wesen der 
bona fides bei der Ersitiung (1872) S. 88 ff. gegen Wachter, 
Die bona fides insbesondere bei der Ersitsung (1871), der die Ansicht 
Tertritt, zur bona fides gehore nor der rein fiiotisohe G^iaube tod 
der Rechtmftssigkeit eines Erwerbes. 
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Yermogen des Stoffeigenthumers, well der Stoff mit dem 
Eapital des Fabrioanten erworben ist. Alles Eapital be- 
findet slch seiner Bestimmung gemass durch Verzehrung 
und Wiedererzeugung in einem ununterbrochenen Formen- 
wechsel: pretium succedit in locum rei et res in locum 
pretii.*^) 

Hiemach gebiihrt dem gutglaubigen und rechtmassigen 
Fabricanten das Aequivalent fiir seine Arbeit und folgeweise 
das Eigenthum seines Fabricats, damit er dasselbe absetzen 
und sich durcb den Preis das Aequivalent verschaffen kann, 
und hiernach darf sich auc& mit diesem Eigenthumserwerb 
keine Entschadigungsflicht des Fabricanten gegeu den 
Stoflfeigenthiimer verbinden. Er begeht kein Unrecht gegen 
diesen, wenn er bona fide den StoflF von einem Nicbteigen- 
thfimer kauft, und ebensowenig wenn er ihn bona fide zu 
einer neuen Sache verarbeitet. Er vemichtet zwar durch 
seine Fabrication die Sache (res extincta est) und entzieht 
damit dem Stoffeigenthiimer die rei vindicatio (quia res 
extinctae vindicari non possunt), und er bereichert sich 
auch eventuell durch seine Fabrication um die Differenz 
zwischen den Herstellungskosten und dem Preise, aber jene 
Vemichtung ist kein Unrecht, weil seine bona fides die 
culpa ausschliesst, und diese Bereicherung ist keiu lucrum ex 
re d. h. durch den StoflF, weil er den Preis fiir den Stoff be- 
zahlt hat. Sie ist nur ein lucrum ex negotiatione d. h. aus 

•7) Roscher a. a. 0. § 42 a. E. 
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seinem Geschaft als Fabricoat: aus seiner Waarenkunde, 
au8 seiner Geschicklichkeit, aus seiner Umsicht und Ge- 
schaftskenntniss, welche ihm seine Eundschaft sichem, mit 
einem Wort aus seiner Arbeit.®) Durch seine Arbeit 
bildet er mit seinem Kapital aus dem Stoif eine neue 
Sache mit neuer Brauchlichkeit und neuem Werth, die vor- 
her Doch keinen Dominus hatte, in derselben Weise wie 
der b. f. possessor einer fruchttragenden Sacbe aus dieser 
mit seinem Kapital und durch seine cura et cultura in der 
Frucht eine neue Sache erzeugt. Deshalb muss beiden 
auch der Ertrag ihrer Arbeit gehoren. 

Wer mdchte noch arbeiten und zur femeren Production 
Ersparnisse machen, wenn der Arbeiter furchten muss, dass 
ihm die Fruchte seiner Arbeit auch aus gutglaubig und 
rechtsmassig erworbenem Stoff entzogen werden, quia nulla 
species sine materia effici potest?^) Dieser Grund der 
sabiniauischen Theorie trifft nur fur Neugestaltungen des 
Grund und Bodens zu. Hier hat die Natur einen grosseren 
Antheil an der Production als die menschliche Arbeit. 
Deshalb muss fur sie der Satz gelten: die area ist die 
maxima pars, cui superficies cedit.^^) Sie sind Accessionen, 

^) Ueber den Gegensatz des luorum ex re und ex negotiatione 
vergL 1. 21 D. de hered. vend. [18, 4] und die ErSrterung dieser 
Stelle Yon Ihering in seinen Abhandlungen aus dem rom. Reoht 
(1844) 8. 31 ff. und in seinen Jahrb. Mr Dogm. Bd. 16 S. 280 ff. 

») Rosoher a.a.O. §77. Kleinwaohter a. a. 0. S. 166 a. E. 

w) Vergl. § 2 Seite 55. 
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die Yon aussen zu dem Qrund und Boden hinzu- 
kommen, weil der Mensch den Grund und Boden nicht 
schaffen kann. Dagegen die Specification und die Frucht- 
ziehung produciren Accessionen aus einer andern Sache. 
Bei ihren Erzeugnissen bildet den Hauptfactor der Production 
die menschliche Arbeit, denn die Arbeit ist es, welche durch 
ihre Einwirkung auf den Stoff die Ejrafte der Natur in 
die zur Production erforderliche Bichtung leitet, und die 
Arbeit ist es, welche dem Stoff seine Brauchlichkeit und 
dadurcb seinen Werth giebt: rerum pretium non in substantia, 
sed in arte positum est; plerumque plus est in manus 
pretio, quam in re.^^) Es ist die Hand, welche beim Fflanzen- 
bau den Schatz der Pflanzennahrung aus dem Boden her- 
aushebt,^^) es ist die Hand, welche aus dem Flachs das 
Leinen webt und den Baum in Bretter zertheilt, indem 
sie die Naturkrafte in die dazu erforderliche Bichtung 
bringt. ^^) Specification und Fruchtziehung schaffen 
also ihre Erzeugnisse durch Arbeit. Deshalb bildet in 
diesen Erzeugnissen den fundamentalen Bestandtheil nicht 
ihr Stoff, sondern die Form, welche die Arbeit dem Stoff 
gegeben hat.^^) Demgemass muss die Form den Stoff an 
sich Ziehen und folgeweise der gutglaubige Specificant 
Eigenthiimer der nova species werden, wie der gutglaubige 

") 1. 13 § 1, 1. 14 D. de V. 8. [50, 16]. 
IS) Rosoher a a. 0. § 35. 
W) J. St. Mill a. a. 0. S. 26. 
1*) Vergl. Einleitung Seite 18. 
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Besitzer einer fruchttragenden Sache Eigenthiimer der 
Fruchte. 

Dies sind die practisclien Erwagungen, auf welchen 
die proGulianische Theorie und ihre juristische Begriindung 
beruhen. 

Yergegenwartigt man sich die practischen Consequenzen 
dieser Theorie, so liegt zunachst zu Tage, dass nach ihr 
der Stoffeigenthumer einen Schaden erleidet, der zwar nicht 
durch ein Qnrecht des Specificanten entsteht, der aber 
unbillig idt, weil er den Auctor des Specificanten treffen 
mfisste. Indem die Specification die rei Yindicati6 des Stoff- 
eigenthiimers gegen den Specificanten aosschliesst, be&eit 
sie den Auctor des Specificanten, der sonst fur die Eviction 
des gekauften StofFs zu haften haben wurde, von dieser 
Baftung auf Eosten des Stoffeigenthumers. Das ist gegen 
die ratio aequitatis. Diese fordert, dass der dominus 
materiae nicht in damno versirt,^^) weil er frei von culpa 
ist. Er steht weder zu dem Specificanten noch zu dem 
Auctor desselben in irgend einem Rechtsverhaltniss , in 
welchem er sioh einen Mangel an Diligenz zu Schulden 
kommen lassen konnte. Die proculianische Theorie fuhrte 
also zu einem lucrum ex aliena iactura wie die sabinianische 
Theorie : diese bereicherte den Stoffeigenthumer auf Eosten 
des Specificanten (S. 101), jene den Specificanten auf Eosten 
des Stoffeigenthumers. 

J&) Vergl. 1. 44 § 2 D. de neg. gest. [3, 5]. 1. 8 i. f. D. de nox. act. [9, 4]. 
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Die proculianische Theorie stellte ferner wie die 
sabinianische Specificationen mit definitiver und mit 
bloss temporarer OonsumtioD des Stoffs emander gleich. 
Deshalb schloss auch sie noch eine andere Unbilligkeit in 
siob. Nach der sabinianischen Theorie wuitle der dominus 
materiae Eigenthiimer der neuen Sache gegen Ersatz der 
Impensen; dadurch kam er bei einer s. g. nichtruckfiihr- 
baren Specification in Schaden, wenn er fur die Sache 
keine Verwendung hatte und sie aus diesem Grunde selbst 
um den Kostenpreis fiir ihii zu theuer war (S. 125). Die 
proculianische Theorie entzog dem dominus materiae den 
Stoff ohne jeden Ersatz und damit bei einer s. g. ruck- 
fuhrbaren Specification zugleich die Moglichkeit, ihn von 
Neuem zur Production zu benutzen, um ihm durch eine 
hohere BrauchUchkeit einen hoheren Worth zu geben. 



DritteB KaplteL 



Die media seutentia. 



§8. 

L Jnristische Begriindimg. 

Der Satz der media sententia : si species ad materiam 
reyertipossity yerius esse, quod et Sabinus et Cassias sensenmt, 
si non possit reyerti, yerius esse, quod Neryae et Proculo 
piacuit,^) beruhte, wie sich aus der bisherigen Ausfuhrung 
ergiebt, auf folgender Argumentation. Den Gegenstand des 
Eigenthums, das, was dem Eigenthdmer krafi; seines Eigen- 
thums gehort (suum est), ist das corpus d. i. die korper* 
liche Substanz der Sache (substantia), ihr StofF (materia), 
nicht die species, welcfae der Stoff durcb seine Form bildet.^) 
Bei der Specification kommt deshalb in Betracht, ob die 
noya species bloss eine noya res oder zugleich ein noyum 
corpuB ist. 

Nach den Gesetzen der Natur kann zwar der Mensch 
einen Stoff weder scbaffen noch yemichten, aber nach den 



1) 1. 7 § 7 D. de A. R. D. [41, 1]. 
«) Vergl. § 1 Note 15. 
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Gesetzen der Yolkswirthsohaft, die fur das objective Recht 
massgebend sein miissen,^) kann die menschliche Arbeit 
auch neue StofFe hervorbringen : sie kann den Naturstoffen 
einerseits durch Consumtion Eigenschaften, die ihre eigen- 
thumliohe Brauchliehkeit bedingen, entziehen, und anderer- 
seits durch Incorporation neue Eigenschaften yerleihen, 
die ihnen eine neue eigenthiiniliche Brauchliehkeit geben. 
Nach der verschiedenen naturlichen Besohaffenheit der Stoffe 
ist aber diese Consumtion und Incorporation bald nur eine 
temporare, quia species ad materiam reverti potest, bald 
eine definitive, quia non potest reverti. Im ersten Falle 
corpus manet, forma tantum mutata est,^) oder was das- 
selbe, materia manet, species dumtaxat mutata est,'^) ut 
ecce vas conflatimi ad rudem massam auri vel argenti vel 
aeris reverti potest ; ^) hier ist aus diesem Grunde die neue 
Form eine Accession, die nur von aus sen zu dem StofF 
hinzukommt, deshalb muss hier die nova species dem 
gehoren, dem der Sto£F gehort: verius est, quod Sabinus 
et Cassius senserunt, materiam et substantiam spectandam 



8) Wirt h, a. a. 0. I 8. 433: ,Die Gesetze der Volkswirth- 
schaft haben eine tiefere Begrfindung als die Gesetze der Legislation ; 
diese mussen sich auf die Dauer nach jenen, nicht jene nach diesen 
richten, vorausgesetzt immer, dass man die Gesundheit im Volks- 
organismus befdrdern will, denn es k5nnte aaoh eine Krankheit zum 
Gesetz gestempelt werden.*^ 

*) 1. 13 § 1 D. de V. 8. [50, 16]. 

^) 1. 24 D. de A. R. D. [41, 1]. Vergl. § 1 Note 11—13. 

«) 1. 7 § 7 D. de A. R. D. [41, 1]. 
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esse, id est ut cuius materia sit, illius et res quae facta 
sit videatur esse.*^) Im zweiten Fall dagegen entsteht ein 
noYum corpus: id, quod factum est, antea nullius fuerat. 
So bei der Fabrication von vinum et oleum, die ad uvas 
et oliyas reverti non possunt,^) so bei der Fabrication eines 
Schiffes oder Eleides, quia cupressus non manet, siouti nee 
lana vestimento facto, sed cupresseum aid laneum corpus 
iit,^) so bei der Fabrication von mulsum et electrum, durch 
welche eine novi corporis species ^^) entsteht, und so z. B. 
auch bei der Fabrication eines medicamentum, weil nihil 
hie suum vere dicere potest prior dominus.^^) Wo wie 
bier die Specification den Stoff definitiv consumirt, ist aus 
diesem Grunde die nova species eine Accession, die aus 
dem Stoff (ex ipso corpore) ges chaff en wird, wie die 
Frucht aus der &uchttragenden Sache, deshalb muss hier 
der Specificant Eigenthiimer der nova species werden: verius 
est, quod Nervae et Proculo placuit, hunc dominum esse 
qui fecerit. 

Hiernach miissen beide Theorien neben einander Gel- 
tung haben: fur die s. g. riickfuhrbare Specification 
die sabinianische, welche die Specification unter die Grund- 
satzot fiber den Eigenthumserwerb durch Verbindung 



7) Gaiua H, 79. 

8) 1. 7 § 7 D. de A. R. D. [41, 1]. 
») 1. 26 D. de A. B. D. [41, IJ. 

10) 1. 7 § 8 D. eod. 
") 1. 27 § 1 D. eod. 
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stellt, fiir die s. g. nichtruckfiihrbare Specification 
die proculianische, welche auf die Specification die Grund- 
satze uber den Fruchterwerb des b. f. possessor analog 
zur Anwendung bringt. Beide Theorien sind aber in 
ihrer ursprungUchen Gestalt mangelfaaft, wie die Tiieorien 
iiber den Eigenthumserwerb durch Verbindung und iiber 
den Fruchterwerb des b. f. possessor, die ihre Grandlage 
bilden. Die sabinianische Theorie ist mangelhaft, weii 
aie den Anspruch des Specificanten auf den Ersatz seiner 
Impensen beschrankt in Uebereinstimmung mit dem alten 
Beclit, welches dem Eigenthiimer, der durch Accession seine 
Sache verliert, nur einen Impensenanspruch giebt. Die pro- 
culianische Theorie ist mangelhaft, weil sie in Ueberein- 
stimmung mit dem alten Becht, welches dem b. f. pos- 
sessor die fructus exstantes liess, auch dem Stoffeigen- 
thiimer keine Klage auf Riickgabe des Stoffs gegen den 
Specificanten giebt, die ftir diesen den Evictionsregress 
gegen seinen Auctor begriindet. Und beide Theorien leiden 
an dem gemeinschaftlichen Mangel, dass sie den Begriff 
der nova species nicht nach wissenschaftlichen Erwagungen 
festgestellt haben. 

Die Correctur, welche beide Theorien fordem, be- 
schrankt sich deshalb nicht auf die Unterscheidung der 
ruckfiihrbaren und nichtruckfuhrbaren Specification nach 
der verschiedenen Natur des Stoifes. Sie bediirfen auch 
im Einzelnen noch der Berichtigung nach dem Vorbilde 
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der immateriellen Production durch scriptura und pictura auf 
fremden Stoff. Bei der ruckfuhrbaren Specification muss 
der redliche und rechtmassige Speoificant aus den oben 
erorterten Griinden statt seines bisherigen Impensenan- 
spruchs einen nicht bloss durch exceptio, sondern auch durch 
actio geschiitzten Anspruch auf das pretium eius quod 
accesserit erhalten, wie ihn das spatere Recht beim Eigen- 
thumserwerb durch Accession dem dominus fur den Ver- 
lust der Nebensache gegeben hat.*^ Dnd bei der nicht- 
ruckfiihrbaren Specification muss der Stoffeigenthiimer, wie 
der dominus tabularum gegen den Maler,^^) eine rei yindi- 
catio utilis gegen den Specificanten auf Ruckubertragung 
seines Eigenthums haben ; ^^) dann kann der Specificant 
seinen Auctor, der ihm das habere licere zu prastiren hat, 
wegen Eviction verklagen und der Stoffeigenthiimer bleibt 
vor einem unbilligen Schaden bewahrt.**) Das entspricht 
dem spatern Becht uber den Pruchterwerb des b. f. possessor, 
welches die rei yindicatio des Eigenthiimers der fruchttragen- 
den Sache, um von diesem einen unbilligen Schaden ab- 
zuwenden, auf die fructus exstantes ausdehnte^^) und 
damit den b. f. possessor wegen des Ersatzes auf die 
Evictionsklage gegen seinen Auctor yerwies. Dass sein 

«) 1. 23 § 5 D. de R. V. [6, 1]. Vergl. Einleitung Note 33. 

13) Gaiu8 n, 78. Vergl. Einleitung Note 43. 

1*) 1. 29 § 1, 1. 30 D. de don i. v. e. u. [24, 1]. 

IB) Vergl. V. Ihering, Jahrb. ftlr Dogm. Bd. 16 S. 313 ff. 

i«) § 35 I. de R. D. [2, 1]. 
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Auctor und ebenso der Auctor des Specificanten dem 
Eyictionsregress aasgesetzt werden, ist dem Becht gemass. 
Die ursprimglichen Theorien, nach welchen dies nicht 
geschieht, sondem der Eigenthilmer der fruchttragenden 
Sache die &uctus exstantes und d.er Stoffeigenthiimer seinen 
Stoff ohne Entschadigung yerlieren, enthalten dagegen, wenn 
auch kein Unrecht, doch eine Unbilligkeit, die das Rechts- 
gefuhl verletzt. Daher muss diese Unbilligkeit aus der 
proculianischen Theorie ausgeschieden werden. Endlich 
fordert die sichere Anwendung beider Theorien die Fest- 
stellung des Begriffs der noYa species nach wirthschaftlichen 
Gesetzen^ um IrrtMmer auszuschliessen, wie sie sich die 
bisherige Jurisprudenz z. B. bei der Beurtheilung des Far- 
bens und Dreschens zu Schulden kommen liess. 

Von diesen Gesichtspunkten wurden die Vertreter der 
media sententia bei der juristischen Begrundung ihrer neuen 
Specificationslebre geleitet. Demgemass weicht die media 
sententia nicht bloss in ihren Voraussetzungen, son- 
dem auch in ihren Wirkungen, sowie in ihren prac- 
tischen Griinden und in ihren practischen Con- 
sequenzen wesentlich von der sabinianischen und von 
der proculianischen Theorie ab. In alien diesen Beziehungen 
erkannte und beseitigte sie die urspriinglichen Mangel bei- 
der Theorien, wie in den folgenden Paragraphen naher zu 
zeigen ist. Nur ein Punkt soil an dieser Stelle im Yoraus 

erledigt werden, weil er eine langere Ausfiihrung fordert, 

10 
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die der spatern Darstellung besser Torausgeschiokt als ein- 
verleibt wird. 

Im romischen Formularprozess mit der condemnatio 
pecuniaria konnte bekanntlich die rei yiiidicatio in doppeltei' 
Weise angebracht werden: per sponsionem und per for- 
mulam petitoriam als actio arbitraria, ^"^ wo die Natural- 
restitution nach den Umstanden gerecht iind billig ersohien.^^ 
In beiden Fallen wurde zunachst durch eine pronuntiatio 
die Yerpflichtung des Beklagten festgestellt, die Sache cum 
omni causa zu restituiren, und in beiden Fallen stand es 
in der Willkiir des Beklagten, ob er die Aestimation oder 
die Sache leisten woUte. Leistete er die Sache bevor es 
zur Yerurtheilung kam, so wandte er dadurch die Geld- 
condemnation von sich ab, und leistete er die Sache nicht, 
so wurde er in die Aestimation verurtheilt. ^®) Auch der 
arbitratus iudicis war urspriinglich nicht direct erzwingbar: 
kam der Beklagte der Aufforderung zur Naturalrestitution 
bis zum festgesetzten Termin nicht nach, so hatte das 
nur die nachtheilige Folge, dass der Klager durch iura- 
mentum in litem die Geldsumme bestimmte, in welche der 
Arbiter den Beklagten condemnirte. ^) Bei diesem Rechts- 



1*0 Puchta, Cnrsus der Instit. 11 § 168. 

^^) 1. 4 § 1 D. de pec. const. [13, 4]. ... aequitatem ante ocnlos 
habere debet index ... 

'») ▼. Wachter, Er5rtemng. 11 S. 15 ff. 

20) Puchta a. a. 0. 11 § 166. v. Wftohter a. a. 0. S. 17 ff. 
T. Savigny, System d. heut. r5m. Rs. B. T S. 122 ff. 
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zustande musste die sabinianische Specificationstheorie noth- 
^endig oft zu dem oben erwahnten Ergebniss fiihren, dass 
der Stoffeigenthumer in der nova species eine Sache erhielt, 
iur die er keine Verwendung hatte, weil der Specificant 
«eine Verpflichtung freiwillig erfullte, um der Geldcondem- 
nation zu entgehen; andererseits konnte es trotz des iura- 
mentum in litem auch wohl vorkommen, dass der Specifi- 
cant sich in die Aestimation verurtheilen liess, wo das 
Interesse des Stoffeigenthumers wegen Ruckfiihrbarkeit des 
Stoffs die Naturalrestitution forderte. 

Die Beschrankung der sabinianischen Theorie auf 
Tuckfuhrbare Specificationen gewabrte hier fur sich allein 
dem Stoffeigenthumer keine voile Hiilfe. Blieb es bei den 
bisherigen Yorschriften uber den Schutz des Eigenthums, 
so hing es nach wie vor von dem Willen des Specificanten 
ab, ob er den dominus durch iNTaturalrestitution gegen den 
Preis der Arbeit, oder durch Leistung der Aestimation 
beMedigen woUte. Durch die Naturalrestitution, die bei der 
Eabrication aus 15sbarem fremdem und eigenem Stoff das 
Arbeitsproduct zerstort, kommt der dominus in Schaden, 
wenn der Preis fiir die Arbeit zu hoch ist, weil ihm die 
Benutzung des Stoffs zu einer neuen Production keinen 
Yortheil in Aussicht stellt, und anderen Falls bringt ihn 
die Leistung der Aestimation in Schaden. Es hangt von 
den Umstanden ab, ob und welchen Worth die Ruckfiihr- 
barkeit des Stoffs fur den dominus hat, deshalb muss es 
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auch Yon den Umstanden abhangen, wie der Specificant 
den dominus zu befncdigen hat. 

In der spateren Zeit der classischen Juristen trat for 
die rei yindioatio der Satz in Geltung : qui restituere iussua 
iudici non paret, si quidem habeat rem, manu militari 
officio iudicis ab eo possessio transfertur et fructuum dum* 
taxat omnisque causae nomine condemnatio fit. ^^) Diese 
direote Erzwingbarkeit des arbitratus iudicis gab dem Eigen- 
ihumer ein Recbt auf die Naturalrestitution, wo sie ex 
aequo et bono geboten ist, und folgeweise zugleich ein 
Becht auf die Aestimation, wo die aequitas diese fordert: 
das arbitrium iudicis entscheidet nach Billigkeit und Zweck* 
m§.ssigkeit, wie dem dominus aus der rei vindicatio Geniige 
zu leisten ist, nicbt der Wille des Beklagten. Damit er> 
hielt die media sententia die fiir die riickfQhrbaren Specific 
cationen nothwendige Erganzung. 

Bei dem gegenwartigen Recht des Eigenthumsschutzea 
blieb es der Sache nach auch als die extraordinaria cog* 
nitio an die Stelle des Formularprocesses trat und das 
Princip, alle Anspruche wenn moglich in natura durch* 
zusetzen, die bisherige Condemnation und Execution in 
Geld yerdrangte. ^^) Jetzt wurden alle actiones arbitrariae 



«0 1. 68 D. de R. V. [6, 1]. t. Savigny a. a. O. S. 128 
Note d hSlt die auf den direoten Zwang bez^lichen Worte in dieser 
Stelle f&r eine Interpolation und nimmt an, dass der direote Zwang 
erst naoh der Zeit der classischen Juristen eingetreten sei. 

^ § 32 I. de act. [4, 6]. Puohta, Curs. d. Inst. 11 § 186. 
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Xlagen, bei welchen iudici permittihir ex aeqao et bono 
«ecimdum cuiusque rei de qua actum est naturam aestimare, 
<}uemadmoduin actori satisfieri opporteat. ^8) So lange in 
Oeld condemnirt und exequirt werden musste, batten sie 
•den Zweck, ex aequo et bono die Naturakestitution an den 
Klager zu bewirken, urspruoglich durch indirecten, spgrter 
^urch directen Zwang; als aber in die Naturalrestitution 
«ondemnirt und exequirt werden soUte, wurde es bei ihnen 
in'B richterliche Ermessen gestellt, quemadmodum actori 
«atisfieri oporteat, ob durch Naturalrestitution oder durch 
die Aestimation. 2*) 

„In Bezug auf die rechtliche Verfolgung des Eigen- 
thums," sagt v. Ihering,^^) „verbinden die Romer zwei Wege: 
den der realen Verwirklichung desselben und den der Geld- 
•condemnation. Dadurch, dass sie dem Richter die Moglich- 
keit gewahren, auf Realrestitution zu erkennen, aber 
ihm die Macht, sie zu erzwingen, versagen,^^) sondem 
ihm im Fall der Nichtbefolgung jenes Oebots lediglich 
anweisen, den Beklagten in Geld zu verurtheilen d. h. zu 



§ 31 I. de act. [4, 6]. 

^) y. Savigny a. a. O. Bd. 5 S. 145 nimmt an, der § 31 L 
1. 0. sei gedankenlos aus einem alien Juristen abgeschrieben, well er 
zu dem Grandsatz der l^atoralexecution nioht passe. Yergl. auoh 
T. Waohter a. a. 0. 8. 20. 

26) Zweok im Recht, 8. 516 if. 

^ 8o lange der arbitratns iudieis nor indirect erzwingbar 
war durch das iuramentum in litem, nicht direct manu militari; 
vergl. Note 20, 21. 
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expropriiren, haben sie der Yerwirklichung des Eigen- 
thums eine Elasticitat gegeben, welche die mit der Unab- 
wendlichkeit der Yerwirklichung der starren Eigenthums- 
oonsequenz gegebene Eigenthumsgefahr voUstandig 
auBschliesst und den Richter in den Stand setzt, bei Ab» 
messimg der Geldsmnme der Gerechtigkeit voiles Geniige 
za leisten — in meinen Augen einer der genialsten Ge» 
danken des romischen Processes/ 

, Yon welchem practischen Worth die Moglichkeit dieser 
Geldoondemnation war, und zu welch haarstraubendem Re- 
sultate ein Eigenthumsverfahren fuhrt, dem sie fehlt, davon 
mdge der Leser sich an folgendem Fall aberzeugen.^ 

^Es hat Jemand beim Bau eines Hauses die Grenze 
um einige ZoU uberschritten. Nachdem das Haus steht^ 
stellt der Nachbar, der ihn yielleicht absichtlich hat bauen 
lassen, die Eigenthumsklage (actio negatoria) an. Wie hat 
der Richter zu erkennenP Nach den Lehrbiichem des 
heutigen romischen Rechts auf das Zurucksetzen der Mauer 
d. i. Zerstorung des ganzen Hauses; der romische Richter 
aestimirte den Worth des Landstreifens und yerurtheilte 
den Beklagten zur Zahlung dieser Summe d. h. or expropriirte 
den Landstreifen. Auf diese Weise ward das Haus go* 
rettet uud der Gegner bekam Ersatz. . . . Gewiss die ver- 
standigste Losung des Problems. Mit der Ansicht (Jahr- 
bficher YI. § 99), dass sie auch fur das heutige Recht 
Gteltung habe, stehe ich ganz allein. . . . Ich fiige einen 
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zweiten Fall hinzu, der ebenfalls der Expropriation auf dem 
Gebiete des Privatrechts entnommen ist. Die „adiudicatio^ 
des romischen Theilungsrichters ist in anderer Sprache 
ausgedruckt nichts als Expropriation, das ,,adiudica^ der 
Formel hiess: „expropriire." Nach welchen Rucksichten hat 
der Riohter dies zu thun? Nach Zweckmassigkeits- 
riicksichten.^^) Bei der Usucapion heben die Romer 
selber den Gesichtspunkt der Zweckmassigkeit als mass- 
gebenden hervor, das Interesse des Eigenthiimers, sagen 
sie, habe hier dem der Gesellschaft zu weichen." ^^) 

^Unter diesem Gesichtspunkt erlangt meines Erachtens 
auch die Accession erst ihr richtiges Yerstandniss. Ich 
habe einen fremden Baum in mein Grundstiick gepflanzt, 
der Eigenthiimer verlangt ihn zuriick; habe ich ihn wieder 
herauszunehmen? Die Romer antworten: so lange er noch 
nicht Wurzeln geschlagen hat, Ja — wenn dies bereits ge- 
schehen ist, Nein. WarumP Der Jurist erwiedert: im 
zweiten Fall ist das Eigenthum bereits ubergangen, im 
ersten nicht. Es ist aber noch eine andere Antwort mog- 
lich, namlich: im zweiten Falle geht der Baum darauf, im 
ersten nicht, und ich meine, das ist der wahre Grund. Es 
ist dieselbe Erwagung, der das obige^^) Verbot der Vindi- 



27) § 6 I. de off. iud. [4, 17]. 1. 2 § 1 D. fin. reg. [10, 1]. 
1. 3 D. fam. eroiso. [10, 2]. 1. 6 § 10, 1. 7 § 1, 1. 19 § 1, 1. 21 D. com. 
div. [10, 3]. c. 1 C. ibid. [3, 37]. 

28) 1. 1 D. de usurp. [41, 3]. 
a. a. 0. S. 513 ff. 
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cation des verbauten Baumaterials und der chikanosen Aus- 
iibuDg de8 ius toUendi bei der rei yindicatio seinen Ur- 

sprung yerdankt : es hat Jemand beim Bau seines 

Hauses im Fundament fremde Steine yerw^endet, die er 
fur die seinigen hielt; nachdem der Bau fertig, meldet 
sich der Eigenthumer und yindicirt sie. . . . Wenn der Eigen- 
thumsconsequenz freier Lauf gelassen werden sollte, so 
musste der ganze Bau zerstort werden, um die Steine wieder 
herauszunehmen. . . . Nach rdmischem Recht spricht der 
Kichter dem Elager den doppelten Worth der Steine zu 
(actio do tigno iuncto); selbst wenn der Beklagte die Steine 
gestohlen hat, erkennt der Richter nicht auf Herausnahme, 
sondem auf erhohten Geldbetrag. . . . Wird das Haus nieder- 
gerissen, um die Steine herauszunehmen, so wird ein yor- 
handenes Arbeitsproduct yollig nutzlos zerstort — der 
Gesammtbetrag der Production mindert sich zum Schaden 
der Gesellschafb — und mit dem Hause geht yielleicht der 
Mann zu Orunde. 1st das Eigenthiun lediglich des Eigen- 
thtimers wegen, so kann die Einbusse, welche die Gesell- 
schaft erleidet, keinen Grund abgeben ihn zu beschranken; 
ist es zugleich der Gesellsehaft wegen da, so muss das 
Recht die beiderseitigen Interessen zu yereinigen suchen 
und dies geschieht mittelst der Expropriation.'' 

Aus dieser Darstellung ergiebt sich ohne weitere Aus- 
fiihrung yon selbst, wie der romische Richter auf die ruck- 
fuhrbare Specification die media sententia zur Anwendung 
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brachte. Er verurtheilte den Specificanten aus der rei 
vindicatio des Stoffeigenthumers nach Billigkeit und Zweck- 
massigkeit (ex aequo et bono) bei Specificationen aus Einem 
wis auB mehr als Einem Stuck entweder auf die Natural- 
restitution gegen den Preis der Arbeit, oder auf die Aesti- 
mation d. h. er verurtheilte ihn auf den Worth des StoflFes 
und expropriirte damit das Eigenthum des Elagers. Dieses 
Verfahren schloss auch hier die nutzlose Zerstorung eines 
Arbeitsproductes aus. 

Einen quellenmassigen Beleg fiir diese Befugniss des 
Richters giebt eine Codexstelle von Justinian, welche den 
Verkauf von Tempelger&then (vasa vel vestem ceteraque 
donaria, quae ad divinam religionem necessaria sunt) ver- 
bietet und sich uber den Pall, wo sie verkauft und einge- 
schmolzen bezw. verbraucht sind, in folgender Weise aussert: 

c. 21 C. de sacros, eccles, [1, 2] 

... Sin autem vel conflata sunt vel fuerint vel alio 
mode immutata vel dispersa, nihibminus vel ad ipsa cor- 
pora vel ad pretia eorum exactionem competere sive per 
in rem sive per oondictionem sive per in factum actionem, 
cuius tenor in multis et variis iuris articulis saepe est 
admissus. 

Es werden hier^O) drei Palle unterschieden: 1. si con- 
flata sunt, 2. vel alio mode immutata sunt d. h. wenn sie 



30) Vergl. fiber diese SteUe auoh v. Ihering , Jahrb. Bd. 16 S.272 ff. 
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specificirt sind, 3. vel dispersa. Im ersten Fall liegt keine 
Specification vor, im zweiten eine ruckfuhrbare Specification; 
daher steht der Eirche in beiden F&llen nach allgemeinen 
Orundsatzen die rei i^indicatio und gegen den Dieb auch 
die condictio fiirtiya zu. Bei beiden Elagen hat der El&ger 
die Wahl, ob er ad ipsa corpora yel ad ipsa pretia klagen 
will: bei der condictio furtiva nach positiver Yorschrift,^^) 
bei der rei yindicatio als einer actio arbitraria im Sinne 
dee neuem romischen Rechts. Der dritte Fall (vel dis- 
persa) bezieht sich auf vestes, die der Eaufer bona fide ver- 

« 

braucht hat; hier steht der Eirche weder die rei vindicatio, 
noch die condictio furtiya, noch eine condictio sine causa 
zu, weil der Eaufer ein titulirter Besitzer ist, sie hat 
aber eine actio in factum auf den Worth wie sie in andern 
Fallen eines lucrum ex aliena iactura zugelassen ist.^^) 

Hiemach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die 
actiones arbitrariae ihre Bedeutung in Folge des neuen 
Condemnations- und Executionsmodus der extraordinaria 
cognitio nicht yerloren, und dass sie auch im justinianischen 
Becht praktische Geltung behalten haben. Es &agt sich 
deshalb nur noch, ob das romische Recht durch die Vor- 
schriften des gemeinen Bechts einheimischen Ursprungs 
eine Yeranderung erfahren hat. 



31) 1. 3, 7, 8, 13 D. de oond. fturt. [13, 1]. Vergl. oben § 2 Seite 47 ff. 
38) Vergl. § 7 Note 15. 
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Nach dem J. R. A. von 1654 § 162 ,hat der Klager 
Btets auf die eigentliche schuldige Leistung zu klagen 
und der Richter bei begriindeter Elage auf die eigentliche 
schuldige Leietung zu yerurtheilen, nicht auf ihren 
Werth und das Interesse, ausser der Gegenstand konnte 
nicht mehr geleistet werden und der Fall ware der Art, 
dass der Beklagte dafiir einzustehen hatte, oder der Elager 
konnte sonst aus besondem Griinden eine Entscbadigung 
in Geld verlangen, in welchen Fallen dann aber eben 
diese Geldforderung durchaus an die Stelle der urspriing- 
lichen Leistuog tritt und nun die eigentlich geschuldete 
Leistung bildet. In Beziehung auf die Execution einea 
solchen XJrtheils blieb es bei Sachleistungen bei den Be- 
stimmungen des justinianischen Rechts : bei der Wegnahme 
der Sache durch den Richter, wo sie moglich ist**.^^) 

An diesen Frincipien hat auch die neue Civilprocess- 
ordnung fur das deutsche Reich festgehalten. Auch nach 
ihr ergeht die Yerurtheilung immer gerade auf dasjenige, 
was der Elager nach Massgabe des biirgerlichen Rechts 
zu fordem hat, sei es die Zahlung einer G^ldsumme oder 
die Herausgabe oder Leistung yon Sachen, sei es sonst 
irgend ein Thun oder ein Unterlassen; und auch nach ihr 
erfolgt die Execution des Urtheils bei Sachleistungen durch 
Wegnahme der Sache, wo sie moglich ist.^*) 

»8) V. Wachter, Er5rteruiigen n S. 26 ff. 
3*) R. C. P. 0. § 769 ff. Yergl. Fitting, der Reichs-Civilprocess 
(4. Auflage) S. 212, 8. 337. 
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Hiernach konnte man zu der Annahme geneigt sein, 
das einheimische Recht habe dem Princip der Realresti- 
tution absolute Geltung gegeben: heute diirfe also der 
Richter den mit der rei vindicatio yerklagten Besitzer nur 
auf Herausgabe der Sache, nicht auf die Aestimation ver- 
nrtheilen. Allein bei naherer Erwagung wird man sich 
uberzeugen mussen, dass die Frage, ob der Eigenthiimer 
Zwecks rechtlicher Yerfolgmig seines Eigenthmns bloss auf 
Restitution der Sache, so lange diese moglich ist, oder 
nach Umstanden auch auf die Aestimation klagen konne, 
keine processualische, sondern eine Frage des materiellen 
Rechts ist. 

Der Sponsionsklage und der formula petitoria mit dem 
arbitratus iudicis, durch welche der Yindicationsprocess 
angebracht werden musste, entsprachen zwei Eigenthums- 
anspruche des Dominus auf Satisfaction gegen den, der 
durch den Besitz der Sache die Yerwirklichung seines 
Eigenthums hindert : einerseits der Anspruch auf den Worth 
der Sache nach Schatzung des Richters unter der Be- 
dingung, dass der Besitzer die Sache nicht freiwillig leistet, 
andererseits der Anspruch auf den Worth der Sache nach 
eigener Schatzung durch iuramentum in litem unter der Be- 
dingung, dass der Besitzer dem arbitratus iudicis nicht nach- 
kommt. Diese beiden bedingten Anspruche bildeten den 
Inhalt des ius yindicandi, welches als das s. g. Elagereoht 
(agendi potestas) identisch ist mit dem Recht des Eigen- 
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thums:^^) denn das Recht zur GeltendmachuDg d. i. zur 
Verwirklichung eines Rechts ist das Recht selbst.^^) Die 
Vorschrifteii iiber die Anstellung der rei yindicatio per 
sponsionem und per formulam petitoriam sind daher niir 
soweit processualische als sie die Form der gerichtlichen 
Verfolgung bestimmen, die yerfolgten Anspriiche selbst 
sind als Eigenthumsanspriiche privatreclitliche. 

Mit der direoten Erzwingbarkeit des arbitratus iudicis 
wurden die beiden Anspriiche aus dem ius vindicandi un- 
bedingte, die nur noch unter dem richterlichen Ermessen 
stehen. Dies blieben sie nach der frdheren Ausfuhrung 
auch im neuesten romischen Recht. Der Besitzer kann 
jetzt seine Yerurtheilung in die Aestimation nicht mehr 
durch Leistung der Sache abwenden, der Dominus kann 
die Annahme der Sache verweigern; es entscheidet der 
Richter secundum cuiusque rei de qua actum est naturam, 
quemadmodum actori satisfieri oporteat. 

Dieser privatrechtliche Inhalt des ius yindicandi hat 
weder durch den I. R. A. noch durch die R. C. P. O. irgend 
eine Aenderung erfahren. Nach beiden muss die Verurthei- 
lung und die Execution auf das gehen, was der Eld.ger nach 
Massgabe des biirgerlichen Rechts zu fordem hat. 



^) 1. 49 D. de B. Y. [6, 1]. Memn est ... cuius vindicaudi ius 
habeo. Gains n, 194 — vindicare ... id est intendera rem suam ex 
i. Q. esse. Gaius II, 96. 

Brinz, Lehrb. d. Pand. § 92. 
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Deshalb hat heute der gemeinrechtliche Riohter bei den 
Eigenthumsklagen nach denselben Grundsatzen wie der 
romische Bichter auf die Naturalrestitution zu erkennen, 
Oder zu expropriiren und auf die Aestimation zu erkennen : 
denn das gemeinrechtliche Eigenthum hat denselben Inhalt 
wie das Eigenthum nach justinianischem Becht. 



§9- 

IL Voranssetznngen. 

Die s. g. Specification, welche die media sententia 
Toraussetzt; fallt nach der bisherigen Darstellung unter den 
modernen Begriff der materiellen Production d. i. 
der Erzeugung yon Sachgiitern. Sie gehort zu derjenigen 
Art der materiellen Production, welche heute als gewerb- 
liche Arbeit Oder gewerbliche Production bezeich- 
net wird. Ihren G-egenstand bildet die Bearbeitung yon 
StofiPen zu dem Zweck aus ihnen durch Yerbindung, Tren- 
nung oder sonstige Formyeranderung neue Giiter yon 
hoherem Worth zu schafiFen. ^) Sie begreift deshalb die 
Production des Fabricanten wie des Handworkers.^ Bei 
beiden ist sie durch yier Erfordemisse bedingt, die hier 
nach der friiheren ausfiihrlichen Erorterung (§ 2) nur noch 
libersichtlich zusammenzufassen sind. 



1) Eleinwaohter a. a. 0. S. 163. 

2) Soli5nberg a. a. 0. S. 788 ff. S. 792 flf. 
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1. Das erste Erforderniss der Specification ist Arbeit 
im wirthschaftlichen Sinne (opera): eine eriaubte, auf 
Werthdchaffang gerichtete Thatigkeit Zwecks Befriedigung 
menschlicher Bedurfnisse. Die unredliche und unrecht- 
m^ige Bearbeitang eines Stoffs und seine Bearbeitung 
bloss zmn Zweck der Werthyernichtung scbliessen den 
juristischen wie den okonomischen Begriff der Specification 
aus, mogen auch ihre sonstigen Erfordemisse yorliegen. 
Dagegen eine Wertherhohung des Sto& durch die Bear- 
beitang setzt der Begriff der Specification nicht yoraus,^) 
weil sich mit jeder Production das Bisiko des technischen 
Misslingens yerbindet>) 

2. Das zweite Erforderniss der Specification ist ein 
Stoff (materia), an welchem sich die Arbeit yollziehen 
kann. Als Qegenstand der gewerblichen Arbeit ist das 
Vorhandensein eines Stoffs eine okonomische und folgeweise 
auch eine juristische Yoraussetzung der Specification^ Die 
Heryorbringung eines Stoffs fallt daher niemals unter den 
Begriff der Specification, weil sie in der Bearbeitung eines 
Stoffs besteht.*) Der fur die Specification erforderliche 
Stoff muss ein fremder (aliena materia) oder wenigstens zum 
Theil ein fremder sein (partim aliena). Auf die Bearbeitung 
yon ausschliesslich eigenem Stoff findet die Specifications- 



8) Vergl. § 2 Seite 88. 
*) Yergl. § 7 Seite 138. 
») Vergl. § 2 Seite 59 ff. 
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lehre keine Anwendung.^) Za den Stoffen zahl^n nur 
bewegliche Sachen und nur solche bewegliche Sachen, 
die unmittelbare Productionsmittel sind d. h. die unmittel- 
bar zur Sacherzeugung benutzt werden konnen, aber gleich- 
viel, ob sie diese Eigenschaft yon der Natur oder erst durch 
Arbeit erhalten haben, also ob sie natiirliche oder kiinst- 
liche Stoffe sind. Auch die Hervorbringung eines kunst- 
lichen Stoffs ist keine Specification.'^) 

3. Das dritte Erfordemiss der Specification besteht in 
der Herstellung einer nova species aus dem Stoffe. Diese 
fordert die TJmbildung des Stoffs in eine Sache mit neuer 
eigenthiimlicher Brauchlichkeit, entweder in einen neuen 
kiinstlichen Stoff mit neuer unmittelbarer Yerwendbarkeit 
fiir die Production, oder zugleich in ein neues Genuss- 
mittel mit neuer unmittelbarer Brauchlichkeit fur die Be- 
friedigung menschlicher Bediirfnisse.®) Zu dieser TJmbildung 
des Stoffs gehort daher einerseits die Consumtion von 
Eigenschaften, durch welche seine bisherige Verwendbarkeit 
fur die Production oder seine bisherige unmittelbare Brauch- 
lichkeit als Genussmittel oder beide bedingt sind,^) und 
andererseits die Incorporation von Eigenschaften, welche ihn 
zu einem neuen Stoff mit einer neuen unmittelbaren Ver- 



«) Vergl. § 2 Seite 55 flF. 

') Yergl. § 2 Seite 62. 

8) Vergl. § 2 Seite 58 flF. 

») Yergl. § 2 Seite 68 flf. 



.J 
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wendbarkeit fur die Production oder zu einem neuen Ge- 
nussmittel mit einer neuen unmittelbaren Brauchliofakeit fur 
die Befnedigung menschlicher Bedurfnisse machen. Jene 
Gonsumtion ohne diese Incorporation ist ebenBowenig eine 
Specification wie die Incorporation neuer Eigenschaften 
ohne jene Consumtion. ^^) 

4. Das vierte Erfordemiss ist die Yerfertigung der 
nova species suo namine.^^) 

Liegen diese vier Erfordemisse vor, so yerbinden 
sich mit der Specification nach der media sententia yer- 
schiedene Wirkungen, je nach dem sie eine ruckfuhrbare 
oder nichtruckflihrbare ist. Buckfiihrbar ist sie immer, 
wenn der Rohstoff rfickfuhrbar ist, obwohl sich das Fabri- 
cat, aus welchem sie gemacht wurde, nicht wieder her- 
stellen lasst. ^^ Nichtruckfuhrbar ist sie , wenn der Roh- 
stoff nichtriickfQhrbar ist, die Specification aus eigenem und 
firemdem Stoff aber auch dann, wenn sich bloss einer der 
beiden Stoffe wieder herstellen lasst, weil seine Wieder- 
herstellung den andem werthlos maoht,^^) oder wenn die 
Stoffe so miteinander yermischt sind, dass ihre Trennung, 
obgleich an und fur sich moglich , doch factisch unausfahr- 
bar ist.i4) 



10) YergL § 2 Seite 84 ff. 

11) Vergl. § 2 Seite 94. 
«) Vergl. § 2 Note 75. 
i«) Vergl. § 2 Seite 82. 
1*) Vergl. § 2 Seite 92. 

11 
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§ 10. 

III. Wirknngen. 

A, 1st die ruckfuhrbare Specification 
I. eine Specification nur aus fremdem Stoff, ao 
kommt in Betraoht, ob die nova species aus Einem oder 
aus mehr als Einem Stuck gemacht ist.^) 

1. Bei der Specification aus Einem Stuck (si ex 
argento meo mensam, yel ex aere statuam fecisti)^ hat der 
Stoffeigenthiimer als Eigenthumer der nova species gegen 
den Specificanten wie gegen jeden dritten Besitzer die 
rei yindicatio auf Restitution der neuen Sache. Dem 
Specificailten und seinen Successoren steht aber nach 
Analogic des Eigenthumserwerbs durch unlosbare Accession 
eine exceptio zu auf das pretium eius quod^accesserit^) 
d. i. auf den Preis der Arbeit, durch welche die nova 
species hergestellt ist: entweder auf den Marktpreis oder, 
wenn die nova species auf Bestellung angefertigt wurde, 
auf den yereinbarten yielleicht durch indiyiduelle Bedurf- 



1) Yergl. Einleitung Seite 15 ff. § 1 Seite 39. 

2) Vergl. § 3. 

9) 1. 23 § 4 D. de B. Y. [6, 1] si earn rem yindioem, 

per exoeptionem doli mali oogar pretium eius quod acoesserit 
dare. Diese exceptio auf das pretium setzte das sp&tere rdmisobe 
Reoht an die Stelie der exceptio propter imp^nsam und maohte 
zagleioh den Anspruoh auf das pretium k lag bar durob actio in 
factum (Note 7). Vergl. Einleitung Seite 21 ff. 
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nisse und Neigungen bestimmten Preis. Ist dem Eigen^ 
thiimer dieser Preis zu hoch, oder hat er f&r die noya 
species iiberbaupt keine Yerwendung, so kann er die 
rei vindicatio als actio arbitraria anstellen d. h. statt auf 
die neue Sache, auf die Aestimation unter Abzug des 
pretium eius quod accesserit, also auf den Preis des Roh^ 
stoffs oder des Fabricats, aus welchem die nova species 
gemacht ist. Er kann fordem, dass der Richter> ex aequo 
et bono dem Specificanten die nova species, die er ja fur 
sich gemacht hat, adjudicire und ihn in den Preis des 
Stoffs condemnire. Diese Yerurtheiiung begrundet f(ir den 
Specificanten ebenso den Eyictionsregress gegen seinen 
Auctor wie seine Yerurtheiiung in die Restitution der nova 
species;^) 

Befindet sich die nova species im Besitz des Eigen- 
thiimers. oder seines Successors, so kann der Specificant 
die actio Publiciana anstellen: die exceptio dominii, welche 
dieser Elage entgegenstebt, giebt ihm den Evictionsanspruoh 
gegen seinen auctor^) und ermoglicht ihm zugleich durch 
replicatio den Preis seiner Arbeit zu fordem. Yermag er 
fiich den Evictionsanspruch durch den Nachweis zu sichem, 
dass bei dem unzweifelhaften Eigenthum des Besitzers ein 



*) 1. 16 § 1 D. de evict. [21, 2]. 

^) 1. 16 § 1 oit Duplae stipulatio committi dioitar tunc, 

«uiii res restituta est petitori, Tel damnatos est litis aestimatione, Tel 
possessor ab emptore oonTentos absolutus est. Windsoheid, Pand. 
§ 391 Note 17, 18. 
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Eechtsstreit iiber die Sache iiberflussig gewesen sein wurde,^) 
AO hat er wegen aeiner Arbeit gegcn den Eigenthumer 
eine actio in factum auf daa pretium «iu8 quod aocesserit.^) 
Stets kanu aber der Eigenthumer, wenn ihm der Preis fur 
die Arbeit zu hoch ist, durch exoeptio foxdem, dass der 
Bichter ex aequo et bono dem Specificanten die noya 
species adjudicirt und ihn in den Preis des StofPes condemn* 
nirt. Dann begriindet auch bier diese Yerurtheilung in 
die Aestimation den Evictionsregress des Specificanten gegen 
den Auctor, von dem er den Stoff fur die Fabrication der 
now species erworben hat. 

Die actio in factum auf das pretium eius quod accesserit 
steht beim Eigenthumserwerb durch unlosbare Accession 
dem friihern Eigenthumer der Nebensache nicht bloss zu^ 
wenn ein Dritter sie mit der Hanptsache verbunden hat,^) 
sondern auch, wenn dies von ihm selbst geschehen ist. Li 
1. 28 § 5 cit. heisst es:.... si statuae meae bracchium 
alienae statuae addideris non posse dici bracchium tuum 
esse, quia tota statua uno spiritu continetur. Aus den 
Worten bracchium tuum esse ergiebt sich, dass die aliena 
statua, yon welcher das bracchium meae statuae ad- 



«) Windsoheid a. a. O. Note 10. 

^) L 23 § 5 D. de R. Y. [6, 1] in omnibus his oasibns, 

in qnibos neque ad exhibendum neque in rem locum habet, in 
fiBictnm actio neoessaria est Yergl. Note 3* 

^ Wie z. B. Yon Witte, Bereiclienuigsklagen B. 5 und von 
Ihering, Jahrb. Bd. 16 S. 246 angenommen wird. 
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dituiD est, nicht die Statue eines Dritten war, sondJem 
dem geborte, der die Yerbindung vorgenommen.hat.^) Did 
Ausdehnung der actio in factum auf den Specifioanten int 
also eine vollig analoge. 

2. Bei der Specification aus mehr als Einem Stuck 
Bind folgende beiden Falle zu unterscheiden: 

a) Die zur nova species yerbundenen Sachen stehen 
indem Yerhaltniss der Ueber- und Unterordnung 
(si mensae vel statuae maiorem partem ex argento Titii^ 
pedes ex auro Maevii feceris et plumbo Servii plumbayeris)^. 
Hier wird der Eigenthiimer der Hauptsacbe EigenthUmer 
der nova species. Deshalb hat er die rei vindicatio gegen 
den Specifioanten wie gegen jeden dritten Besitzer auf 
Restitution der neuen Sache. Dem Specifioanten und 
seinem Successor steht aber gegen die Elage nach den 
Qrundsatzen des Eigenthumserwerbs durch Accession eine 
exceptio zu auf das pretium eius quod accesserit d. i. auf 
den Preis der Arbeit und der Nebensache. 1st dem Eigen- 
tliQmer dieser Preis zu booh, so kann er, statt mit der rei 
yindicatio, mit der actio ad exhibendum auf Abtrennung 
der Hauptsacbe klagen, um sie dann zu vindiciren.^^) Hier 



') Vergl. Zimmermann, Aechte und un&ohte negotiorum 
gestio. 8. 91 ff. 

^^ Yergl. § 3 Seite 98 ff. und Einleitung Seite 16. 

^^) 1. 23 § 5 D. de B. Y. [641* Item quaecumque aliis iuncta sire 
agdiecta aocessionis loco cedant, ea quamdiu cobaereiii dominus vindi- 
oare non potest , sed ad exhibendum agere potest , ut «epareBtar ^ 
tunc Tiiidjoatur. 



166 Eap. ni. Die media sententia. 

steht dem Beklagten nur eine exceptio auf den Preis der 
Arbeit zu, deren Product durch die Trennung zerstort 
wird. let dem Eigenthumer auch dieser Prcis zu hoch, so 
muss er mit der actio ad exhibendum als actio arbitraria^') 
auf die Aestimation klagen, darauf dass der Richter ex aequo 
et bono dem Specificanten die Hauptsache adjudicire und ihn 
in den Preis des yerarbeiteten Robstoffs oder Fabricat8 
condemnire. Diese Yerurtheilung in die Aestimation ist 
auch hier wie die Yerurtheilung in die Restitution der 
Hauptsache eine Eviction, die dem Specificanten gegen seinen 
Auctor den Evictionsanspruch wegen der Hauptsache giebt. 

Dem Eigenthumer der Nebensache steht liberhaupt 
nur diese actio ad exhibendum zu : auf Trennung, wenn er 
den Preis der Arbeit, die durch die Trennung zerstort wird, 
zahlen will, sonst nur auf die Aestimation der Nebensache, 
so dass der Specificant durch Adjudication das Eigehthum 
der Nebensache erhalt und in ihren Preis verurtheilt wird. 

Befindet sich die nova species im Besitz des Eigen- 
thiimers (als Eigenthfimer der Hauptsache), so braucht auch 
hier der Specificant unter der oben erwahnten Voraus- 
setzung nicht die actio Publiciana anzustellen, um sich 
den Evictionsregress gegen seinen Auctor zu sichern. Er 
kann sofort mit der actio in factum gegen den Eigenthumer 
klagen auf da^s pretium eius quod accesserit d. i. auf den 
Preis seiner Arbeit. Wenn der Eigenthumer diesen Preis 

^2) § 31 L de act. [4, 6]. 1. 3 § 2 D. ad exhib. [10, 4]. 
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nicht zahlen will, so muss er vom Richter fordem, dass er 
ex aequo et bono die nova species dem Specifi(^nten, der 
sie ja fiir sich verferdgt bat, adjudicire und denselben in 
die Aesiimation der Hauptsache condeniDire. 

b) Die zur nova species verbundenen Sacben stehen 
im coordinirten Yerhaltniss (si argento Titii et aere 
Maevii conflato yas factum est). Hier tritt durcb die Ver- 
bindung keine Eigenthumsveranderung ein.^^) Wenn die vei> 
bundenen Sacben verscbiedenen Eigentbiimem geboren, so 
bat also jeder gegen den Specificanten die actio ad exbiben- 
dum auf Trennung seiner Sacbe mit nacbfolgender rei vindi- 
cation sofem er den Preis der Arbeit, deren Product durcb 
die Trennung zerst5rt wird, als pretium eius quod accesserit 
zablen will, sonst nur auf die Aestimation, so dass dem 
Specificanten die Sacbe adjudicirt und er in den Preis des 
yerarbeiteten Stoffs condemnirt wird. Die Sacbe gestaltet 
sicb also in einer der accessoriscben Yerbindung ganz ana- 
logon Weise, auch dann wenn einer der Eigenthumer der 
verbundenen Sacben die nova species im Besitz bat. 

n. Bei einer Specification aus fremdem und 
eigenem Stoff kommen dieselben Qrundsatze zur An- 
wendung wie bei der Specification bloss aus fremdem Stoff, 
wenn die nova species aus mebr als Einem Stuck und 
zwar aus Sacben gemacht ist, die verscbiedenen Eigen- 
tbiimem geboren. Steben die Sacben im Verbaltniss der 

»3) 1. 12 D. de A. R. D. [41, 1]. Vergl. § 3 Seite 99 ff. 
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Ueber- und Unterordnung, so wird der Speoifieant Eigen- 
thftmer der nova species, wenn er Eigenthumer der Haupt- 
sache ist ^% und der friihere Eigenthumer der Nebensaohe 
hat gegen ihn die actio ad exhibendum in der oben ent- 
wickelten Weise. Ist dagegen der fremde Stoff die Haupt- 
sache, so wird der Eigenthumer desselben Eigenthumer 
der nova species, und der Specificant hat gegen die rei 
yindicatio und gegen die actio ad exhibendum desselben 
die oben erwahnten Einreden mit gleicher Wirkuug. Stehen 
die yerbundenen Sachen im coordinirten Yerhaltniss, so hat 
der Eigenthumer des fremden Stoffs gegen den Specifi- 
eanten die actio ad exhibendum auf Trennuug oder auf 
Aestimation unter denselben Yoraussetzungen wie bei der 
Specification bloss aus fremdem StofF.^^) 

B) Bei der nichtruckfuhrbaren Specification 
wird der Specificant stets Eigenthumer der nova species, 
sie mag aus Einem oder mehr als Einem Stuck gemacht 
sein, und gleichyiel in welchem Yerhaltniss die zur noya 
species yerbundenen Sachen zu einander stehen. Der 
Specificant hat daher die rei yindicatio directa wie gegen 
jeden andem Besitzer auch gegen den Stoffeigenthiimer, 



»*) § 26 I. de R. D. [2, IJ. Vergl. § 2 Seite 81 ff. 

1^) Die auf § 25 I. de R. D. [2, 1] gestutzte Ansicht, naoh 
welcher bei der Specification aus fremdem und eigenem Stoff der 
Specificanl Eigenthiimer der noya species werde, auch ^enn der 
verarbeitete Stoff wieder hergestellt werden konne, hat im § 2 
Seite 78 ff. ihre Widerlegung gefunden. 
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der sein Eigenthum am Stoff vevloren hat. Da er durch 
diesen VerluBt einen unbilligen S<diaden erleidet,^^) so 
giebt ihm das spatere romische Reoht^^) eine rei vindicati^ 
utilis^^) gegen den Specifioanten (in gleicher Weise, wie 
bei der piotara dem dominus tabularam gegen den Maler ^^) 
auf Biickiibertragung des verlorenen Eigenthums ^^) d. i. 
eine personliohe Fordernng auf diese Buckiibertragung 
in Gestalt einer dinglichen Elage.^^) Diese Ghestalt 
hat den Zweok, dem Specifioanten den Evictionsregress 
gegen seinen Auotor zu sichern, von dem er den Stoff 
erworben hat: denn dieser B^ress setzt die Eviction d. u 
die processualische Abstreitung der Sache voraus.^^) 

Ist also der Specificant im Besitz der nova species, 
so hat der Stoffeigenthiimer gegen ihn die rei vindicatio 
utihs zu einem doppelten Zweck. Er kann auf Biick- 



A«) Vergl. § 7 Seite 143, § 8 Seite 149. 

^') ITeber das ftltere Becht vergl. § 6. 

^^ 1. 29 § 1 D. de don. i. y. e. u. [24, 1]. Si vir uxori lanam 
donavit et ex ea lana vestimenta sibi confeoit, uxoris esse vestimenta 
Labeo ait: 1. 30 eod. utilem tamen yiro oompetere. y. Ihering, 
Jahrb. Bd. 16 S. 248, 278, 317 findet in dieser Stelle nur einen 
Ausnahmsfall. 

1*) Vergl. Einleitnng Seite 22 ff. und y. Ihering Jahrb. 
Bd. 16 8. 314. 

^ c. 1 C. de donat. [8, 55] yindioationem utilem i. e. 

actionem, qua dominium pristinum restituatur tibi. 

^1) Ueber die Function der rei yindicatio utilis als einer per- 
s5nlichen Klage zu dem Zweok dem Beklagten den Eyectionsregress 
gegen seinen Auotor zu sichern, yergl. v. Ihering, Jahrb. Bd. 1 
B. 140 if. Bd. 16 8. 313 ff. 

22) Vergl. y. Ihering, Jahrb. Bd. 16 8. 294 ff. 
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flbertragung des verlorenen Eigenthums Magen durch Eigen- 
thumsilbertragung der nova species. Hier muss er dem 
Specificanten den Preis der Arbeit offeriren, sonst steht 
ihm eine exceptio doli entgegen, erfolgt aber diese Offerte, 
so muss der Specificant seinerseits dem Stoffeigenthumer 
das pretium materiae ofPeriren, sonst wird er auf Restitution 
der nova species condemnirt.^^) 1st dem Stoffeigenthumer 
der Preis der Arbeit zu hoch oder faat er fur die nova species 
keine Verwendung, so muss er die rei vindicatio utilis auf 
Ruckubertragung des verlorenen Eigenthums dem Worth e 
nach, also auf die Aestimation des Stoffs anstellen. In 
beiden Fallen tritt fdr den Specificanten Eviction ein ; des- 
halb hat er seinem Auctor, von dem er den Stoff erworben 
haty den Streit zu verkunden und sich dadurch seinen 
Evictionsanspruch zu sichem. 

Befindet sich der Stoffeigenthumer im Besitz der nova 
species, so hat der Specificant gegen ihn die rei vindicatio 
directa auf Restitution der Sache. Hier muss er aber dem 
Stoffeigenthumer das pretium materiae offeriren, sonst hat 
dieser eine exceptio auf Ruckubertragung des Eigenthums. 
Durch die Offerte des pretium materiae schliesst er auch 
hier diese exceptio aus.^*) 

Der Specificant kann sich also hiemach, wenn er den 
Preis des Stoffs bezahlt, stets die nova species erhalten. 



^) So nach Analogie der pictura, vergl. Einleitung Seite 24 if. 
'*) So ebenfalls nach Analogie der pictara. 
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w&brend bei der ruckfiibrbaren Specification der Stoffeigen- 
tbiimer in dieser Lage ist, wenn er den Preis der Arbeit 
bezablt. 

§ II. 

IV. Practiseher Grand and practische 

Consequenzen. 

Der practiscbe Grand der sabinianischen Theorie in 
ihrer ursprunglichen Gtestalt war die aus der Sclaverei 
datirende Anscbauung : die Frucbte der Arbeit sind Friichte 
des Besitzes und der Preis fur die Arbeit beschrankt sich 
auf die Eosten des Arbeitsproducts, quia nulla species sine 
materia efBci potest.^) Den Besitzern gebort die Erde, 
welcbe diie materielle Quelle aller wirthschaftlichen Outer 
ist, deshalb nimmt unter den Productionsfactoren die 
aussere Natur, der alle StoiFe verdankt werden, den ersten 
Rang ein. Diese Ueberschatzung des Naturfactors, wie sie 
sich in der sabinianischen Theorie ausspricht, ist auch der 
moderaen Nationalokonomie nicht fremd geblieben.^) 

Der practische Grand der proculianischen Theorie, 
wie sie von Labeo und seinen Schiilera aufgestellt wurde, 



1) Yergl. § 4 Seite 124. 

2) Roscher a. a. O. § 47 Note 6 citirt ▼on Cantillon, Sur 
la nature du commerce 1755 folgende SteUe: la terre et la source 
on la mati^re, d^od Ton tire la richesse; le trayail de Thomme est 
la forme, qui la produit. Tons les hommes d^nn ^tat subsistent et 
s^enrichissent aux d^pens des propri^taires des terres. 
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bildete die Ansicht: alle Produotioii i8t nur das ErgebniBs 
der Arbeit, daher mussen dem redlichen und recht- 
massigen Arbeiter auch die Friichte seiner Arbeit gesiehert 
sein.^) Es gehort zwar die Erde, welche die materielle 
Quelle aller wirthschaftlichen Giiter ist, den Besitzern, aber 
die Arbeiter haben allein die Kraft, aus dieser Quelle zu 
schopfen. Deshalb ist die Arbeit allein productiv, es 
mussen also auch die Arbeiter als die alleinigen Anwarter 
der hergestellten Giiter betrachtet werden.*) Diese XJeber- 
schatzung des Arbeitsfactors findet sich auch in der moder- 
nen Volkswirthschaft. ,,Sie ist in England national.^ ^) 

Jede der beiden romischen Theorien fuhrte durch die 
Einseitigkeit, mit der sie bei der gewerblichen Arbeit den 
einen und den andem Productionsfactor betont, zu einem 
lucrum ex aliena iactura, die sabinianische fur den Stoff- 
eigenthumer, die proculianische fur den Specificanten. 

Erst die media sententia gelangte zu der richtigen 
Erkenntniss, dass jede Production durch das Zusammen- 
wirken beider Factoren bedingt ist, also die gewerbliche 
Production durch den Stoff und durch die Arbeit. Des- 
halb hat jeder dieser beiden Factoren Anspruch auf Schutz. 



») Vergi. § 7. 

«) Rodbertufl a. a. 0. Bd. 5 S. 277 if. 

^) RoBcher a. a. 0. § 47 Note 6, der aus M'Gulloch Prin- 
oiples folgenden Satz oitirt: ^Es ist die Arbeit und bloss die Arbeit, 
welcher der Menseh jedes Ding, das einen Tauschwerth besitzt, au 
verdanken hat.** 
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Allerdings werden alle Stoffe der Natur verdaokt und sind 
auoh^sowcit sie der freien Natnr aogehoren, fiir den Mensdien 
umBonet da ; wenn sie aber im Eigenthum stehen, so bewirkt 
das in diesem liegende Aussohliessungsrecht, dass der Ar< 
beiter ohne Einwilligung des Eigenthiimers aus den Sto£Fen 
desselben keine neuen Qiiter herstellen kann,^) auoh nioht 
der rechtmassige und redliche Arbeiter, weil das Eigen- 
&um ein starkeres Becht ist, als der rechtmassige und 
redliche Besitz. Die Kedlichkeit und Rechtmassigkeit des 
Besitzes diirfen dem Arbeiter nur einen Anspmch auf den 
Preis seiner Arbeit geben, sie diirfen aber dem Eigen- 
tbumer nicht den Preis seines Stoffes entziehen. Und 
selbst das Eigenthum am Stoffe in der neuen Form 
muss ihm yerbleiben, wenn die allgemeinere Yerwend" 
barkeit des Stoffes durch die besondere Brauchbarkeit, 
welche ihm die Arbeit gegeben hat,?) nur temporar consumirt 
ist. Lasst sich der Stoff mit seiner allgemeinern Yerwend*- 
barkeit wieder herstellen, so kann der Eigentbumer ihm 
vielleicht durch neue Yerarbeitung einen Worth geben, 
der den Preis, welcher dem Specificanten fiir seine Arbeit 
zu zahlen ist, weit iibersteigt. Den riickfiihrbaren Stoffen 
yerbleibt ihre friihere Girculationsfahigkeit d. h. die friihere 
Sicherheit Abnehmer zu finden und die friihere Leichtig- 
keit Abnehmer aufzusuchen: quippe ea, quae talis naturae sint, 



«) Rodbertus a. a. O. Bd. 5 S. 277. 
') Roscher a. a. 0. § 211. 
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ut saepius in sua redigi possint initia, ea materiae potentia 
yicto numqaam yires eius effugiant.^) Dagegen mit der 
specialisirten Brauchbarkeit des nicht ruckfiihrbaren Sto£Eies 
verbindet sich eine Abnahme seiner Umlau&Clhigkeit.^) 
Der Lederhandler hat fur die Schuhe, die der Schuhmacher, 
oder fiir den Zaum, den der Satder aus seinem Leder 
macht, keinen Absatz, wahrend fur den Goldarbeiter sein 
Silber, aus dem ein Anderer Lofiel macht, seine Circu- 
lationsfahigkeit behait. 

In der Erkenntniss, dass die Specification das Zu- 
sammenwirken von Stoff und Arbeit yoraussetzt und in 
der Erkenntniss der Bedeutung, welche der riickfuhrbare 
Stoff fur seinen Eigenthumer hat, bestand der practische 
Grund der media sententia. Ihre practischen Consequenzen 
sind demgem&ss folgende. Sie sichert dem Arbeiter den 
Preis seiner Arbeit, wahrend ihn die sabinianische Theorie 
auf den Eostenersatz des Arbeitsproducts und damit auf den 
Erwerb des nothwendigen Unterhalts beschrlmkte. Ebenso 
sichert sie dem Stoffeigenthumer den Preis des Stoffes und, 
wo es sein Interesse fordert, auch den Stoff selbst, wahrend 
die proculianische Theorie ihm jeden Anspruch versagte. 
Die media sententia brachte also in der Specificationslehre 
den Grundsatz des Aequivalents zur Geltung. 

») 1. 78. § 4 D. de leg. [32J. Vergl. § 2 Seite 70. 
*j RoBcher a. a. O. § 95. 



Viertea Kapitel. 



Das Justinianische imd das 
heutige Eecht. 



§ 12. 

In das justinianische Recht ist die media sententia in 
der Entwicklung iibergegangen, welche sie Yon ihren Ur- 
hebern und den nachfolgenden classischen Jaristen erhalten 
hat, mit der oben dargelegten Ausbildung des Eigen- 
thumsschutzes im spateren romisehen Becht. So wurde sie 
von Justinian ohne eigene Zuthat adoptirt.M 

Auch das gemeine Recht einheimischen Ursprungs 
hat auf die media sententia nicht eingewirkt. Nur der 
Eigenthumsschutz ^) hat eine Modification erfahren durcb 
§ 260 der R. C. P. 0., nach welchem die Yorschriften 
liber das iuramentum in litem aufgehoben sind. 



1) Theoph. ad § 25 I. de B. D. [2, 1]. Yergl. Seite 78 Note. 
«) 1. 68 D. de R. V. [6, 1]. 
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Unter den modernen Ciyilgesetzbuchem steht das A 11- 
gemeine Preussische Landrecht^ im Ganzen auf dem 
Standpunkt der alten proculianischen Theorie. Der Specifi- 
cant wird Eigenthiimer der neueii Sache, gleichyiel ob der 
Stoff wieder hergestellt werden kann oder nicht;^) und blosse 
Bearbeitungen des Stoffs, wie Ausdreschen yon Getreide, 
Farben und Bedrucken eines Stoffs, sind der Yerarbeitung 
zu einer neuen Sache gleicbgesteUt.^) Der Eigenthums- 
erwerb ist aber nur durch die redliche, nicht durch eine 
rechtmassige Specification bedingt;®) auch yerknupft sich 
mit ihm die Yerpflichtung des Specificanten, dem Eigenthiimer 
nach dessen Wahl die yerarbeiteten Materialien in gleicher 
Art und Giite. zuriickzugeben, oder ihren Worth nach dem 
hochsten Preise zur Zeit der Yerarbeitung zu ersetzenJ) 

Das Oesterreichisehe biirgerliche Gesetzbuch^) 
stent fur die Yerarbeitung fremder Sachen und fur 
die Yereinigung, Yermengung oder Yermischung 
fremder und eigener Sachen gemeinsame Grundsatze 
auf. Es beriicksichtigt dabei wie die media sententia 
Rockfiihrbarkeit und Nichtriiokfuhrbarkeit des Stoffes. 



3) 1 9. § 298 ff. 

^) I 9. § 304. 

5) I 9. § 307. Vergl. Dernburg, Lebrbach des Preuss. 
Pmatrecbts, I. § 235. 

«) I 9. § 304. 

"0 I 9. § 305. 

8) § 414 ff. 
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Eonnen die Sachen wieder in ihren vorigen Stand zuriick- 
gebracht bezw. wieder getrennt werden, so wird jedem 
Eigenthumer das Seine zurdckgestellt und dem Schadlos* 
haltung geleistet, dem sie gebiihrt. Ist die Trenhung nicht 
moglich, dann kommt die Sache in's Miteigenthum und 
zwar 80 : wenn keinem Theil ein Yerschulden beigemessen 
werden kann, hat derjenige, dessen Antheil mehr worth 
ist, die Auswahl, ob or den ganzen Gegenstand gegen 
Ersatz der Yerbesserung behalten, odor ihn dem Andem 
gegen Yergutung liberlassen wUl; trifft aber den einen 
Theil eine Yerschuldung, so hat der andere diese Wahl 
ohne Rucksicht auf den Worth seines Antheils. ^) 

Im franzosischen Recht bildet fur die Specifi- 
cation bloss aus fremdem Stoff die alte sabinianische 
Theorie die Regel: die Redlichkeit und Rechtm&ssigkeit 
der Specification haben auf den Eigenthumserwerb keinen 
Einfluss ; der Stoffeigenthiimer wird stets Eigenthumer der 
neuen Sache gegen Yergutung des Arbeitslohns, gleichviel 
ob der Stoff riickfuhrbar ist odor nicht. ^^) Diese Regel 
erleidet aber eine Ausnahme, wenn der Worth der Arbeit den 
Worth des Stoffs weit iibersteigt ; hier kaim der Specificant 
das Eigenthum der neuen Sache fur sich in Anspruch nehmen, 
wenn or den Worth des Stoffs dem Eigenthiimer vergutet.^^) 



•) § 415. r 

10) Code civil, Art. If 70. 
") Code civil, Art. 871. 

12 
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Bei der Specification aus firemdem und eigenem Stoff 
wird die Ruckfuhrbarkeit und NichtrQckfiihrbairkeit unter- 
sohieden. Regel ist: bei Nichtruckfiihrbarkeit gehort die 
Sache beiden Eigenthumem gemeinschaftlich, dem einen 
nach y erb&itniss der ihm zugehdrigen Materie, dem andem 
nach diesem Yerhaltniss yerbunden mit dem Werth seiner 
Arbeit, ^^ und muss zum gemeinschaftlichen Yortheil yer- 
steigert werden;^^) bei Riickfahrbarkeit kann Jeder Trennung 
yerlangen.^^) Yon dieser Regel tritt aber wieder folgende 
Ausnahme ein: ist der StofF des einen Eigenthumers nach 
Betrag und Werth bei weitem erhebUcher als der des 
Andem, so kann jener die neue Sache als sein Eigenthum 
beanspruchen, wenn er dem Andem den Werth seines 
Stoffes yergutet.i&) 

ITeberall, wo hiemach der Stoffeigenthiimer Anspmch 
auf das Eigenthum der neuen Sache hat, steht ihm die 
Wahl zu, statt des Eigenthums, den Ersatz des Sto£6» in 
gleicher Qualitat und QuantitUt oder dem Werthe nach zu 
yerlangen. ^•) 

Die neuste deutsche Codification, das burgerliche Ge- 
setzbuch fur das Kdnigreich Sachsen^*^) giebt das Eigen- 



«) Code civil, Art. 872. 

8) Code ciTil, Art. ^75. 

*) Code civil, Art. $73. 

*) Code civil. Art. ^4. 

<0 Code civil, Art. 3^6. 

'') § 246. 
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thum an der nova species stets dem Specifieanten, gleich- 
viel ob sie bloss aus fremdem oder aus fremdem una eigenem 
Stoff fabricirt, ob der Stoff ruckfuhrbar oder nichtruck* 
flihrbar ist, und gleichviel ob der Specificant in bona oder 
in mala fide war. Seine Redlidikeit oder Unredlicbkeit 
influirt nur auf seine Entschadigungspflioht gegen den Eig^i* 
thumer des Stoffs*/ wenn er in unredlichem Glauben 
handelte, soil er voUen Ersatz zu leisten haben, wenn in 
redlichem Glauben, nur soweit er bereichert isi 

Unter den Givilgesetzbiichem der Schweiz enthalt das 
des Cantons Zurich^®) flir die Specification bloss aus 
fremdem Stoff das Princip der media sententia, aber so, 
dass es keinen Einfluss hat, ob die Specification eine red- 
liche und rechtroassige gewesen ist oder nicht. 1st der 
Stoff ruckfuhrbar, so erwirbt stets der Eigenthiimer des- 
selben die neue Sache, muss aber den Specificanten fur 
seine Arbeit entschadigen , ist der Stoff nichtruckfiihrbar, 
so erwirbt der Specificant die neue Sache gegen Ent- 
sch^igung des Stoffeigenthtlmers. Fur die Specification 
aus fremdem und eigenem Stoff ist dagegen das Princip 
der proculianischen Theorie adoptirt: der Specificant wird 
Eigenthumer der nova species gegen Entschadigung des 
Stoffeigenthiimers, gleichyiel ob er in bona oder mala fide 
war, und gleichviel ob der Stoff rQckfuhrbar ist oder nicht. > 



") § 637-639. 



180 § 12. Dae Justinianische und das heatige Reoht. 

In andern Godificationen der Schweiz finden sich 
abweichende Vorschriften. i*) Das Bernerisehe CiTil- 
gesetzbuch handelt ausdriicklich von der Specification fiber- 
haupt nicht, sondem nur vom Eigenthumserwerb durch 
Verbindung, Vermengung und Vermischung. ^ 



'*) Vergl. z. 6. das Bandtnerisohe Oivilgesetzbiioh § 198 und 199. 
») § 426-428. 
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